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A török szókészlet története és török jövevény-
szavaink. 
Gyöngy. 
Mindenki egyetért abban, hogy legrégibb török jövevény-
szavainknak alapvető fontosságot kell tu la j doni tanunk mind 
nyelvünk története, mind őstörténetünk szempontjából. Ebből 
magyarázható az az általános érdeklődés, melynek örvendetes 
eredménye, hogy vele kapcsolatban a legtöbb lényeges kérdés 
már felvetődött, és mindenesetre valamennyi jövevényszó-csopor-
tunk közül ezt ismerjük a legjobban. 
Az i t t elért eredmények sem véglegesek azonban, az alap-
vető kérdések sincsenek lezárva. Ügy látszik, erre hosszú ideig 
nem is kerül sor, mert a vizsgálódások egyik legfontosabb elemét 
jelentő ú j és régi török nyelvi anyag még mindig gyarapszik, 
azonkívül a török nyelvek tör ténete (altaji , urál i stb. kapcso-
latok, a török szókészlet története) területéről is egyre haszno-
sabb segítséget kapunk. 
A török szókészlet történetének a ku ta tása , úgy látom, 
különösen figyelemreméltó eredményeket ígér. Előadásaimban 
már több mint egy évtizede számos alkalommal rámuta t tam 
arra, hogy legrégibb török jövevényszavaink forrásául szolgáló 
szavak történetének összeállítása — vázlatos formában is — 
két érdekes tanulsággal szolgál. Az egyik az, hogy kérdéses 
szavaink tekintélyes része' jövevényszóként megtalálható a 
magyaron kívül bizonyos szláv (orosz, lengyel), balkáni (dél-
szláv, bolgár, román, albán, görög), finnugor (obi-ugor, permi, 
volgai finnség), egyik-másik szamojéd nyelvben, sőt a mongol-
ban, a mandzsuban sem tar tozik az eredeti a l t a j i szókészlet-
hez, hanem ot t is jövevény; megvan a különben oly szegényes 
fel jegyzésű paleoázsiai (kott, jeniszeji oszt ják, kestim, arin, 
ászán) nyelvi anyagban, egész sor iráni nyelvben (perzsa, ille-
tőleg tádzsik, pamíri nyelvjárások, oszét), egy-egy indiai (hin-
dusztáni), kaukázusi (kabard stb.) nyelvben, sőt olykor a t ibe-
tiben vagy valamelyik északkínai nyelvjárásban is. Ez ind í to t t 
a r ra , hogy ilyen, t ípusú jövevényelemeinket a tulajdonképeni 
jövevényszavaktól megkülönböztessem, és műveltségszavaknak 
vagy vándorszavaknak nevezzem. 
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A másik, nem kevésbbé érdekes tanulság az, hogy a török-
ből á tve t t szó nem tar tozik gyakran a törökben sem az eredeti 
szókészlethez, hanem o t t is jövényszó vagy éppen vándorszó. 
E két tanulságból mindjár t adódik egy harmadik: legrégibb 
török jövevényszavainkból levonható művelődéstörténeti követ-
keztetések tekintetében nagyobb óvatossággal kell eljárni, mint 
azt eddig tet ték, hiszen világos, hogy közismert vándorszavak 
legfeljebb bizonyos kereskedelmi kapcsolatokra utalnak, s nem is 
mindig közvetlenül azzal a néppel való kapcsolatokra, amelynek 
nyelvéből elindult vándorú t já ra a kérdéses műveltségszó. Arra 
meg éppen nem gondolhatunk, hogy — a Z I C H Y IsTVÁN-féle 
nyelvcsere elmélet a lapján — az ilyen jellegű nem is jövevény-, 
de vándorszavakban a magyarság állí tólagos eredeti, elfelejtett 
török nyelvének maradványait keressük. 
A török szókészlet történetének ku ta tása ú j feladatok és 
ú j nehézségek elé állí t bennünket. Ezektől nem szabad vissza-
riadnunk, nemcsak azért , mert megoldásukat jóidéig másoktól 
úgysem várhat juk, hanem mert a hazai turkológia mú l t j a első 
sorban bennünket kötelez erre, de meg azonfelül leginkább mi 
lát juk, hogy az ú j stúdium beláthatat lan anyagából mi az, amire 
őstörténeti kutatásaink szempontjából leginkább szükségünk van. 
Mint a legtöbb nyelv szókészletében, a törökében is nagy 
általánosságban három réteget különböztetünk meg. Ezek: 
1. Eredeti szókészlet. Magában foglal ja a rokon nyelvekkel 
közös szókészleti anyagot, továbbá valamennyiük közös jövevény-
szavait. 
2. A török nyelvek külön életében, belső fejlődés ú t ján 
keletkezett szóanyag. 
3. Jövevényszavak. 
A külön-külön, egyes csoportokhoz fűződő sajá tos problémák 
nagyjában hasonló természetűek, mint más nyelvek esetében, hely-
zetünk ál talában véve mégis jóval nehezebb, mint bárhol máshol. 
E különleges nehézség magyarázza meg a török szókészlet 
ku ta ta tásának késedelmes megindulását, oka pedig az, hogy a 
török nyelv rokonságának a kérdése még mindig függőben van. 
Igaz ugyan, hogy a törököt a mongollal és a mandzsu-
tungúzzal egyre szélesebb körben, egyre magától értetődőbb 
hangsúllyal rokonítják, és foglalják össze közös a l t a j i nyelv-
család elnevezés a l a t t (egyesek a koreait , mások a japánt is 
ide kívánják csatolni), a rokonság kifogástalan bizonyítása 
azonban mind a. mai napig nem tö r t én t meg. Az eddigi, szór-
ványos kísérletek vagy semmitmondó általánosságokra szorítkoz-
tak, vagy pedig olyan részletkérdéseket- tet tek behatóbb vizsgá-
lódás tárgyává, amelyekből általános érvényű következtetés az 
elhamarkodottság veszélye nélkül nem lehetséges. Ugyanezt kell 
mondanunk a további rokonság további feltevés-láncszeméről, 
az a l ta j i és uráli nyelvek rokonságárol is. Vannak nagysúlyú 
jelek a török-mongol közvetlen kapcsolat mellett, más (de merő-
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ben más!) mozzanatok nem kevesebb súllyal a mongol-mandzsu-
tungúz huzamosabb együttélés mellet t szólnak, ugyanakkor 
azonban nem húnyhatunk szemet a török-mandzsu-tungúz össze-
kapcsolás meghökkentő idegenszerűsége előtt, mely úgy sem 
küszöbölhető ki teljesen, ha az utóbbiban nagyfokú paleoszibé-
riai ha t á s t teszünk fel. A koreai vagy éppen a japán kapcsolata 
az előbbiekkel mindenképen peremjellegünek látszik, úgyannyira, 
hogy sokkal inkább ősi érintkezésre, mint rokonságra kell gon-
dolnunk. 
Ilyen körülmények között, a z t hiszem, teljesen indokolt 
felvetnünk a kérdést: mi t is jelent az urál-altaj i rokonság? 
Mivel rokon az urál i? Hiszen még távolról sincs t i sz tázva egy 
v i ta tha ta t lanul előbbre való kérdés: mi az a l ta j i? Álláspontom 
mégsem merev. Nem utasí tom el a rokonság fokainak vázolt 
lehetőségét, mint egyesek kritikai felfogásomat tévesen értel-
mézik, de nem tudok csatlakozni azokhoz sem, akik kellő bizo-
nyítás nélkül bizonyított ténynek veszik nemcsak az altaji , de 
az urál-al ta j i rokonságot is. 
Török szavak rokonnyelvi adata inak számbavétele éppen 
ezért korántsem gépies müvelet. Minden egyes esetben magunk-
nak kell mérlegelnünk, vájjon a fe l te t t rokon nyelvek adataiban 
megfelelő ősi összefüggést vagy pedig különnyelvi á tvétel t kell-e 
látnunk. Ez persze csak akkor lehet valójában eredményes, ha 
az első- és másodfokú rokonság problémáit állandóan szemmel 
t a r t juk , és nem szorítkozunk arra, hogy csak a felmerülő egyes 
esetekben próbálunk ál lás t foglalni. 
Egyelőre ennyit az eredeti török szókészlet kérdésének 
különleges nehézségeiről. 
A belső fejlődés ú t j án keletkezett szóanyag tekintetében 
jóval kedvezőbb helyzetben vagyunk, összefoglaló monográfiák 
hiányzanak ugyan, s a kívülállók tájékozódása sok nehézséggel 
jár, de a turkológusok számára a török hangtörténet és a török 
szóalkotás, benne a szóképzés, sokszor igen finom részleteiben 
is t i sz tázot tnak tekinthető. Nyugodtan ál l í that juk, hogy a török 
származékszavaknak alapszóra való visszavezetése általában 
nem ütközik különösebb nehézségbe. 
Az egyre szebb eredményeket felmutató szófej tés vetet t 
fényt a török szókészlet egy igen jellegzetes sa já t ságára . 
Kiderült nevezetesen, hogy még primitív alapfogalmakra, többek 
között az elsődleges testrésznevekre is, képzett szavakat használ 
a török, pl. adaq ' láb ' (tkp. 'lépő'), qaraq 'szem' ( tkp . 'néző') 
stb. Ugyanez a jelenség megfigyelhető más a l t a j i nyelvekben 
is, pl. mandzsu ilenggu 'nyelv' ( tkp. 'nyaló'), sőt az uráliban 
sem idegen. Ez az igen ősi időkre visszanyúló nyelvújí tás sok 
szókincsbeli különbözőséget megmagyaráz, s nagy segítségünkre 
lehet a rokonsági helyzet t isztázásában, ha — nem élünk vele 
vissza. 
Ami a török szókészlet jövevényszavait illeti, természet-
szerűleg csak azokat illeti ez a meghatározás, amelyeket a török 
nyelv külön életében vett át valamely nyelvből. Ez az anyag 
igen nagy, és a tö rök népvándorlás viszontagságainak minden 
nevezetesebb fáz i sá t tükrözi. Mi volt e mozgalmas múlt részletes 
képe, miféle népekkel, nyelvekkel került a törökség érintkezésbe 
eza l a t t ? Egyelőre ba jos volna a kérdésre pontos feleletet adni, 
mert a török nyelv nyelvemlékekből ellenőrizhető több mint 
1200 esztendeje is csak töredéke annak az időnek, amellyel 
számolnunk kell, nem is beszélve arról, hogy egész sor nyelv, 
amelynek emlékét őrzi a török, teljesen eltűnt. 
A ma megfogható anyagot egyelőre a következő nagy 
csoportokra osz tha t juk a jövevényszavakat á tadó nyelvek gene-
tikus összetartozása szerint. 
1. P a l e o á z s i a i . 
A) Mai maradványai közül szóba jöhet a kihalás ú t ján 
levő jeniszei oszt ják, melynek egy évszázaddal ezelőtt még 
megvolt néhány rokona (arin, ászán stb.) ma már teljesen eltűnt. 
Ez a csoport régebben kétségtelenül jelentékeny szerepet já tszot t 
nemcsak a keleti Dél-Szibériában, de az et től délre elterülő 
steppe-övezetben is, mint többek közöt t a hiung-nu saydaq 
'csizma' ^ jeniszeji osztják ságdi 'ua. ' egvezésből is következ-
t e t h e t j ü k . (Vö. LIGETI: N y K . L I , 202.) 
B) A mai ú. n. arktikus nyelvek régi szerepe egyelőre 
t i sz táza t lan kérdés, és korai volna állást foglalni abban a 
vonatkozásban, vá j jon az ide t a r tozó nyelveket, pl. a csukcsot, 
kor jákot , kamcsadált, jukagírt beszélték-e nyugatabbra ós 
délebbre fekvő vidékeken. 
C) Az el tűnt paleoázsiai nyelvnek több nagy csoportja 
lehetett . Ezek közül az egyikből való pl. mint jövevényszó 
a török layzin 'disznó', mely az orkhoni fel iratokban jelenik 
meg először, az ó- török emlékekben még többször felbukkan, 
a köz ép-törökben azonban már ismeretlen. 
2. A l t a j i . 
A) Mongol. A jövevényszavak kölcsönzéséhez szükséges 
érintkezés jóval a nyelvemlékek kora előtt kezdődött, s a mai 
napig sem ért véget. Ma csak néhány területileg határos nyelv-
járást kell számon tar tanunk. A közép-török második felében 
(mongol kor!) igen nagy a mongol hatás, erősen érint több 
török nyelvjárás-csoportot, így akipcsakot , úz t , t u rk i t (csagatáj). 
Az ó-török korban számolhatunk esetleg a k i ta j ja l , de minden 
bizonnyal a zuan-zuan-nal, másként ázsiai avarral ; t . i. az 
utóbbi népnek az államszervezeti kötelékében élt a türk nép, 
mielőtt a VI. században nagy nomád birodalmát megalapítot ta . 
Bizonyos török törzsek érintkezhettek a Kukunor-vidéki t 'u-
yü-hun vagy 'a-za néppel is. Az ezeknél korábbi török-mongol 
érintkezéseket csak feltevések ú t j án tudjuk megközelíteni. 
B) Többi a l ta j i nyelvek. Mandzsu-tungúz kölesönzés lehe-
tősége eddig nem merült fel. 
Bizonyos jelek arra muta tnak, hogy a K. u. VI. századot 
megelőző időkben számolnunk kell egy negyedik, sőt t a lán 
egy ötödik, a z ó t a kihalt a l t a j i nyelvcsoporttal. E kihalt nyelv-
csoportok viszonya a törökhöz szintén t i sz táza t lan . 
3. U r á l i . * 
A) Szamojéd. A szibériai török nyelvek szórványos szamo-
jéd jövevényszavai aránylag ú jabb keletűek. Ügy látszik azonban, 
hogy a törökség a Szaján-hegység környékén a VIII. század 
t á j á n érintkezésbe került bizonyos szamojéd népelemekkel (vö. 
a T'ang-kori kínai feljegyzések tu-po népét). Megint más kérdés, 
vájjon abból a korból, amelyikből a szamojéd nyelvek csuvasos 
jellegű jövevényszavai valók, nincsenek-e szamojéd jövevény-
szavak is a törökben. 
B) Finnugor. Ilyen jövevényszavakról leginkább a volgai 
törökség nyelvében van tudomásunk, ezek azonban nem régiek. 
4. K í n a i . 
Újabb jövevényszavak főleg a keletturkesztáni törökség 
nyelvében ta lá lhatók. A közép-török, sőt ó-török korból is 
szép számmal ismerünk ilyen elemeket; jelentős részük iro-
dalmi úton került a törökbe, nagy részük műveltségszó. Pl. 
új- török: turki can 'pénz', dan 'karaván-szeráj ' , gölürj 'egy 
cirok-fajta' , xanancu 'honani selyem', lurjza ' süket ' ; közép-török: 
bandang ' lóca' (Oyuz qayan), loxtai 'vörös kínai brokát ' 
(Kasyarl); ó-török: lin/ua ' lótusz', lü ' sárkány' , kilan 'orr-
szarvú', bir 'ecset', liíczir 'naptár ' , sui 'bűn ' . Az ős-török kor 
kínai jövevényszavainak kérdését az eddigi kísérletek ellenére 
teljesen ú j ra kell tárgyalni. 
Elvileg nem lehetetlen, hogy a kínaival rokon t ibet iből 
és az azzal további rokonságban álló t angutbó l (si-hia) valamely 
török nyelvnek szintén voltak jövevényszavai. 
5. I n d o e u r ó p a i . 
A) Indoiráni. A legújabb turkológus felfogás szerint is 
számolnunk kell ilyen jövevényszavakkal, azonban a fennálló 
kronológiai és földrajzi nehézségek alapvető kérdését még senki 
sem próbálta meg tisztázni. . 
B) Iráni. Igen jelentős réteg, kezdetei legalább az ó-török 
korba nyúlnak vissza, de az ős-török kései korszaka is szóba 
jöhet; egészen a mai napig t a r t . A legújabb rétegbe t a r t o z n a k 
az új-perzsa, tádzsik (oszmánli, azerbajdzsáni, turkomán, özbeg, 
turki stb.), továbbá az oszét (karacsáj) jövevényszavak. A közép-
török kor iráni jövevényszavainak meghatározása, különválasz-
t á sa a még elvégzendő feladatok közé tartozik. Az ó-török 
kor iráni elemei közül az irodalmi nyelvekből (szogd, khotani 
stb.) valókat ismerjük a legjobban. Az ó- és ős-török kor iro-
dalmi nyelvvel nem rendelkező iráni nyelvekből és nyelvjárások-
ból származó jövevényszavai gazdag anyagot képviselnek (török 
bor 'vinum', burc 'bors', bal 'méz' stb.), de még legfőbb kérdései 
is t isztázásra várnak. 
C) Tokhár . E sajátságos belsőázsiai indoeurópai nyelv 
felfedezése mindjár t maga u tán vonta a török kapcsolatok 
kérdését is, de azt hiszem, kissé túlozzák e kapcsolatok jelen-
tőségét. A felvetődött problémákat még egyszer meg kell 
vizsgálni. 
D) Egyéb indoeurópai nyelvek. Ezek sorában meg kell 
említenünk a szláv nyelveket és a balkániakat. A szlávok közül 
az orosz és a lengyel aránylag régebbi, a többi újabb jövevény-
szavak forrása . A régebbi is csak X. század utáni időt jelent. 
6. K a u k á z u s i . 
A hatás ma teljesen, régen is meglehetősen regionális 
jellegű volt. Ma csak a kaukázusi török nyelvek (pl. karacsáj ) 
tartalmaznak kaukázusi jövevényszavakat; régen a kaukázusi 
nyelvek hatósugara a mainál nagyobb vol t ugyan, de a tö rök 
nyelvnek csak egy része, s az is csak bizonyos korban kerül t 
e területtel érintkezésbe. Ez utóbbi vonatkozásban még az 
előkészítő munkálatok sem tekinthetők lezártnak. 
7. S é m i . 
E csoportot szinte kizárólag az a rab képviseli, amely 
az iszlám-kapcsolatok révén ta lá l ta meg az uta t egész sereg 
török nyelv felé. A nesztoriánizmus néhány szír jövevényszót 
is közvetí tet t egy-két török nyelvbe, számuk azonban jelen-
téktelen. 
A fenti hé t nagy jövevényszó-csoport csak általános t á j é -
koztatást n y ú j t ; igen hasznos ezt az á l ta lános t á j ékoz ta t á s t 
mindjár t kezdetben a négy török nyelvtörténeti kor (ős-, ó-, 
közép-, ú j - török) szerint is mérlegelni. A részletes képhez 
nagy munkát és helyes tájékozottságot igénylő monográfiák 
árán jutunk majd. A feldolgozandó anyag annál nagyobb lesz. 
minél differenciáltabb fokát vizsgáljuk a török nyelvnek. Vegyük 
például az oszmánlit. Természetszerűleg ki kell rekesztenünk 
teljes egészében azt a jövevény-anyagot, melyet k ia lakulása 
előtt i korból közvetlen elődje révén készen kapot t ; e kirekesztés 
u tán megmaradó megvizsgálandó jövevényszavak számszerűleg 
mégis messze túlszárnyal ják a kirekesztetteket. 
A török nyelv jövevényszavai közül nem minden réteg 
fontos magyar szempontból (a szalar nyelv újabb kínai elemei 
például közömbösek számunkra), azonban így is elég a számon-
ta r t an i valónk. 
Az ős-török kor jövevényei az uráli magyar őshaza ko rá r a 
visszanyúló török kapcsolatok miatt érintenek bennünket, az 
ó-török koréi a honfoglalás előtti csuvasos és nem csuvasos 
jellegű török jövevényszavaink miatt. A közép-török k o r t a 
különböző kipcsak és úz (kún, besenyő, úz stb.) nyelvek m i a t t 
kell ismernünk, sőt az ú j - török kor egyik ágát jelentő, úz-
csoportbeli oszmánlit is hasznos figyelemmal kísérnünk addig 
a korig, ameddig az jövevényszavakat a d h a t o t t nyelvünknek. 
Ál ta lános elv: az érintkezések idejében mindig a nyuga t i (és 
nem a keleti) tö rök világ vol t fontosabb számunkra. 
összegezve a mondot taka t : török jövevényszavaink vizs-
gá la tában nem elégedhetünk meg a török nyelvi anyag össze-
hordásával, még kevésbbé a véletlenül elénk vetődő egy-két 
m á s nyelvi ada t felsorolásával, hanem törekednünk kell t i s z t ázn i 
az á tve t t szónak a török szókészleten belül elfoglalt helyét is. 
Legyen szabad a fenti módszer tani elveket egy gyakor la t i 
példán is bemutatnom. E célra a problémamentesnek látszó gyöngy 
szavunkat vá lasz to t t am. L á t n i fogjuk, hogy a török szóanyagon 
kívül, amely ma természetesen gazdagabb, mint 1912-ben vol t 
(de persze a mi felsorolásunkban sem teljes), még két, egymással 
genetikus összefüggésben nem ál ló nyelvcsoportból is k i m u t a t -
h a t ó . Az ily módon h á r o m csoportban előforduló szó egymáshoz 
való viszonyának a vizsgálása jól m u t a t j a a felmerülő lehet-
séges nehézségek egyik kényes csopor t já t . Megjegyzem, a gyöngy 
nem valami különlegesen e célra k ivá lasz to t t „nehéz ese t " . 
Ellenkezőleg, egy a sok közül, alig akad ugyan is olyan t ö r ö k 
jövevényszavunk, amelyről a fenti elvek a lka lmazásával ne 
volna érdekes és lényeges ú j mondanivaló. 
* 
A gyöngy-öt G O M B O C Z Z O L T Á N tö rök jövevényszavaink 
honfoglaláselőt t i rétegébe, az ú . n. bolgár- török jövevényszavak 
közé sorozza, és egy ó-csuvas *jinjü alakból eredezteti (BTLw. 
80). Ugyanezen a véleményen v a n BÁRCZI, SzófSz. 104 is. A 
fel tételezet t szókezdő j- tö rök szempontból kifogástalan, legfel-
jebb azt fűzném hozzá, hogy nem tar tozik a kizárólag csuva-
sos jellegű jegyek közé. A t ö rök j- ^ magya r gy- megfelelés 
épúgy, mint a szóvégi török w-nek a magyarban való h i á n y a 
m a g y a r r é g i s é g j e g y , amely mindössze a z t igazolja, hogy 
az átvétel va lóban régi (a m a g y a r szó első előfordulása 1276!); 
a két régiségjegy közül a másod ik az á tvé te l alsó h a t á r á t is 
meghatá rozza : semmiesetre sem lehet későbbi a t a t á r j á r á s 
koránál . 
A török nyelvi adatok ezek: 
T ü r k - u j g ú r t í p u s : T ü r k yincü ügüz (IE. 39 és I IN . 
3 ) , ylnbü üg[üz] (IS 4) 'Gyöngy-folyó ' . G O M B O C Z ezeket az 
ada toka t tévesen incü a lakban szerepelteti , bár THOMSENnek 
á l t a l a idézett helyén az első v á l t o z a t a helyes átíráson kívül 
eredet i rovásjegyekkel is meg ta lá lha tó . Az örkhoni fe l i ra tok e 
szava R A D L O F F nagy s z ó t á r á b a n (III, 334) még mos tohább 
so r s ra j u t o t t . A yincü i t t ugyan i s yanóü a lakban jelenik meg, 
noha az i két előfordulási helyen is ki van írva, s természe-
tesen a harmadikon is az o lvasandó ; ehhez já ru l még az, hogy 
mind a három adatban e g y b e t ű jelöli az nc-t, s R A D L O F F 
ez t önkényesen k é t betűre (n és c) cseréli fel. — „ ó - t ö r ö k " 
yincü 'Per len; Flussname: Jaxa r t e s oder Syrdar ja ' ( G A B A I N , 
Al t tü rkQramm. 355; a második jelentés a feliratok fentebbi 
helyeire támaszkodik) . -—Ujgúr yincü ' Juwelen' (BANG — G A B A I N , 
Anallnd. 57); az értelmezés nem pontos i t t , a k i fogás ta lan 
fordí tás a T T . V, 19 egyik helyéhez f ű z ö t t magyarázatában 
olvasható, ahol a kiadók a^ u jgúr Suvarnaprabhasa ( R A D L O F F 
— MALOV 4 4 6 , 1 4 : V I , 24b 1 4 ) egyik mondatában előforduló 
ardini yincü-1 az egyedül helyes 'Edelgestein und Perle ' fordí-
tássa l kísérik. Szintén u jgú r yincülüg 'perlengesehmückt' (TT. 
II B 9 altun-luy yincülüg, 11 yincülüg moncuqlar). Ugyancsak 
u jgúr yincü Jperle ' ( P E L L I O T : T 'oung P a o X V [ 1 9 1 4 . ] , 233, 
245). — Kas-fari yincü 'Per le ' (BROCKELMANN 91, ATALAY 792). 
S z i b é r i a i : Szojot üncHi 'Perle' (CASTR 115J, ur janchai 
cinji 'óncep; ATEMQYR' ( K A T . 1338). — Kojbá l nindi 'ua.' ( C A S T R . 
104); K A T A N O V ú j á t í rásában (MélAs. I X 2: 130) nenji.— 
Szalb. nend'i (CASTR. 104). — Kacsin nend'i 'Glasperlen' (R. III , 
678). — Sor nctnji 'Glasperlen' (R. III , 678); ez az alak jöve-
vényszó vagy a kojbálból, vagy a kacsinból. A tulajdönképeni 
sór nyelvi vá l toza t sinja 'Glasperlen' (R. IV, 1070), ahol a 
szókezdő s egy eredetibb c-re, ez meg j-re megy vissza. — Al ta j i 
sinye 'óneep' (VERB. 448; tkp. felsőkondomi nyelvj.), yinyi, 
inyi 'ATEM^YR' ( V E R B . i. h.). — Baraba yinza-marzan 'ein 
Schmuck aus Perlen und Korallen' (R. I I I , 515); a mindkét 
szóban előforduló z egy eredetibb j(> dz)~bői fe j lődöt t . 
T u r k i : A Ming-kori kínai tolmács-iskola ujgúr-kínai szó-
tá rának I. vál tozatában (a leningrádi példányban 66b, a buda-
pestiben I I , 8a) ünjü 'gyöngy'. BANG és R A C H M A T I (Die Legende 
von Ofuz Qayan 28) a s z ó t á r t annak idején kiadó K L A P R O T H 
nyomán (22a) incü-1 olvastak, azonban nem vették figyelembe, 
hogy ez a s zó tá r már csak nevében u jgúr , s a valóságban egy 
Ming-kori kelet turkesztáni , turki t ípusú török nyelv járás t tar-
talmaz, amelyben különben igen jelentős mongol ha t á s is mu-
tatkozik. Nem vették figyelembe, hogy az u jgúr írás c betűje 
egyaránt jelölhet c-t és j-t , és hogy ez u tóbbi olvasatot biz-
tos í t ja a szó kínai á t í r á sa (yung-cu). — Az ujgúr-kínai szó-
tár II., ú. n. MoRRisoN-féle vál tozatában (a birtokomban levő 
fényképmásolaton a 33b. lapon, a 755. té te l ) ünjü bolur-1 ta lá-
lunk 'gyöngy' jelentésben, nem annyira hendiadyoinként, mint 
inkább egymás mellett felsorolt synonimákat , ahol a bolur je-
lentése egyéb adatok a lap ján 'üveggyöngy, kris tálygyöngy, 
hegyi kr i s tá ly ' . — Mint már P E L L I O T r á m u t a t o t t (T 'oung Pao 
X X V I I [1930.] , 357—8), az ujgúr-kínai szó tá r nyelvi szem-
pontból meglepően egyezik az ujgúr í rásos „Oguz kagán mon-
d á j á é v a l . Az egyezés ez esetben is fel tűnő, amennyiben benne 
a 'gyöngy' jelentésű szó szintén ünjü alakban fordul elő 
( B A N G — R A C H M A T I i. h.; üncü o lvasatuk i t t sem fogadható 
el). — A budapesti négy-, illetőleg hatnyelvű kézi ra tos szó-
tárban ( I I , 33b) szintén megtalál juk szavunkat,- mégpedig a 
kelet turkesztáni törökben ezek u t á n cseppet sem meglepő ünji 
alakban, jelentése 'kelet i gyöngy' (kínai tung-cu, mandzsu és 
mongol tana); a vá rha tó kínai 'drágagyöngy ' (kínai cen-cu) 
turki megfelelője ugyanazon a lapon marguwerit (mandzsu á t -
írás!), s ennek az i rán i eredetű szónak más v á l t o z a t a i egyéb 
török nyelvjárásokból is ismeretesek, pl. szár t murwarid, mar-
warid (NALIVKIN 66). —• Íme néhány újabb tu rk i csoportbeli 
ada t : c saga tá j injü 'perle, insigne de la forme d 'une perle que 
les princes t a t a r s e t mongols présen tan t aux notables ' (VÁMB., 
CagSpr. 239), injü 'perle, insigne en forme de perle' (PDC. 
1 4 1 ) , incü 'gyöngy' (Muqaddimat al-adab, ed. P O P P E 327, s. 
v. subut; a kézirat nem különböztet i meg a c-t a j-től, a he-
lyes o lvasa t kétségtelenül injü), injü 'ua. ' (Seix Sul., konst . 
kiad. 63, K Ú N O S 88 tévesen inju-t olvas). — Turk i inji 'a 
pearl ' (SHAW 39), ünca, inöa (LA COQ, Sprichw. 83b). 
Úz : Oguz jinjü 'ua . ' (BROCK. 61, ATA. 128). Az oguzban 
a j- szokat lan, sőt ér thetet len, mer t kipcsak sa j á t s ág , azonban 
"KüSYarl más kipcsak jegyeket is tu l a jdon í t az á l t a l a különben 
nagyon felületesen leírt oguz nyelvnek. — Oszmánli inji, helyes-
í rás injü 'pearl' ( R E D H O U S E 3 0 9 ) . — Turkomán inji 'iKesreyr', 
hinji 'ÖHcep' (ALIEV—BORIEV, az orosz ábécé megfelelő betűi 
a la t t ) . A turkomán hinji szókezdő h-ja feltétlenül másodlagos 
(vö. R Á S Á N E N : UngJb . X I X , 1 0 2 ) . — Azerbajdzsán inji 'óncep' 
(GANIEV, Russko- ta t . sl. 3 0 ) . 
K i p c s a k : Kipcsak, KasTarl szerint jinjü (BROCK. és ATA. 
i. h.). — Kún, a Codex Cumanicus szerint (47a. levél, 93. 
lap) inggu 'perle' (vö. K. G R 0 N B E C H , Codex Cumanicus: Monu-
menta Linguarum Asiae Maioris I . Kopenhagen, 1936.). 
A GoMBOCztól idézett 'gemma' jelentés téves, a K U U N G É Z A -
féle k iadás jelzett helyén (109) elő sem fordul, o t t ugyanis az 
eredeti la t in értelmezést ta lá l juk, a perle-1 (a szó elejét kitevő 
per-1 a kézirat a középkorban haszná la tos rövidítéssel adja). 
A 'gemma' értelmezés nem az idézet t helyen, hanem csak a 
KuuN-féle kiadás indexében fordul elő, és ot t is — tévedés. 
A kún s zó t egyébként GRONBECH, Komanisches Wörterbuch 106 
incü-nek olvassa; szer inte ugyanis az eredeti helyesírásban 
t a l á lha tó g hibás másolási be to ldás . (Figyelmet érdemel a 
kódex középső, perzsa oszlopában álló 'gyöngy' értelmezésű 
muruaim, amelyet vö. a budapesti négynyelvű s z ó t á r 'drága-
gyöngy' jelentésű turk i szavával ' A CC.-ben a 'gyöngy ' szót 
közvetlenül megelőző té te l : latin cristallus, perzsa és kún 
bolor; vö. a II. Ujgúr-k ína i szótár megfelelő, már idézet t ada-
tát . ) — Leideni névtelen yincü 'Per le ' ( H O U T S M A 1 0 8 , H . 
yüncü olvasata indokolat lan, i l letőleg téves). — Ibn Muhanná 
yincü 'ua. ' (konst. k iad . 1 8 1 , B A T T A L 89). — Abu Hayyün 
incü 'ua. ' ( C A F E R O C L U 39). — Tob. yendzü ( G I G A N O V 155), 
yinci (R. I I I , 514; ez az adat GoMBoezná! nyi lván sa j tó -
hibából yince, egy szándékol t yincd á t í rás helyett) . — Kaz. 
enjü ( B Á L I N T 1 9 ; pontosabb á t í rás szerint dnjü), S Í M É (VOSKR. 
6 4 ; ezt az adato t P A A S O N E N a Csuvas Szó jegyzékben dnjd-
nek, R A S A N E N : M S F O U . L , 8 7 pedig erjze-nek í r j a á t ! ) — Ku-
mük inji ( N É M E T H : K S Z . X I I , 1 2 0 ) — Balkár inzi ( P R Ö H L E : 
KSz. X V , 2 2 5 ) . — Karacsáj inji ( P R Ö H L E : KSz. X , 1 0 7 ) . 
P e r e m - n y e l v e k : A jakutban a szó ismeretlen. A csu-
vasból, annak anatr i nyelvjárásából feljegyezte PAASONEN 
(CsuvSzój. 12) dnbzd alakban, ez azonban világosan jövevény-
szó a kazáni ta tárból . A köz-csuvas szó a 'gyöngy'-re: a%ax 
' igazgyöngy', mely végeredményben arab eredetű. 
T ö r ö k j ö v e v é n y s z a v a k . Ilyeneket a törökségen 
belül is találunk, noha ennek eddig nem igen tu la jdoní to t tak 
nagyobb jelentőséget. Ilyen mindenesetre a csuvas s az egyik 
sór nyelvi adat, amire már u ta l tunk; megjegyzem, e téren még 
van tennivaló. Közvetlenül a töröksógből kölcsönözték e szót 
a következő nyelvek: 
A) Magyar gyöngy. A magyar szó nem magyarázható 
meg az ó-török t ípusú yincü-bői, vagy csak teljesen valószí-
nűtlen feltevések árán lehet ilyen magyarázatot megkísérelni 
( tö r . y- > m. gy-, tör . -c- > m. -gy~), ellenben simán megfejt-
hető egy török jinjü-bői. A régi törökségben, következésképen 
a magyar kölcsönzés korában is, a jinjü alak megvolt, mint 
az t nem is egy bizonyíték igazolja: 1. a Küsyari-fóle kipcsak 
(és úz) nyelvi ada t ; 2. a cseremisz nyelv török jövevénye (vö. 
a köv. B) pontot) ; 3. az orosz nyelv török jövevényszava; 4. 
az, hogy a nyugat i türk birodalom török nyelveinek egy része 
ismerte már a VII. századtól kezdve a szókezdő j- t ; 5. az, hogy 
ugyanebben az időben a kínai is szókezdő j-s alakban 
ismeri a szót. A felsorolt öt ada t közül egyedül a 2. mutat 
csuvasos jellegű nyelvre; ebből következik, hogy a magyar 
gyöngy forrásul szolgáló jinjü szókezdője nem jelent kizáró-
lagos csuvasos jegyet, mint arra különben már elöljáróban is 
u ta l t am. Megingathatatlan véleményt az á tadó nyelv pontos 
hovátar tozandóságát illetőleg csak akkor formálhatnánk ma-
gunknak, ha a VII—X. századi nyugati török nyelveket leg-
alább oly mértékben ismernők, mint az egykorú keletieket; 
erről egyelőre, sajnos, nincs szó. 
B) Cseremisz úincHzs 'oncep', Uindzi 'Perimutter , Zier-
müntze' < ó-csuv. * jinjü (vö. R A S A N E N : M S F O U . L , 8 7 ) . A cse-
remisz és csuvas szókezdők megfelelése szokat lan; általában 
ez a helyzet (több mint 30 példa igazolja): köztör. y- ( ^ ó-csuv. 
j-) ^ csuv. s- ^ cser. s- (s-). A cseremisz fs- viszont általában 
csuvas fs-1 képvisel; mindössze három oly példa van, amelyben 
vagy eredeti c-t, vagy y-t (!) kell feltenni ( R A S A N E N : M S F O U . 
XVIII , 36). De aká r csuvas c-ből, akár y-bői indulunk ki 
(mindegyiknek megvan a maga nehézsége), egy bizonyos: á l ta-
lános tó l eltérő képviselettel állunk szemben, ami t talán leg-
inkább egyeltéro, kis számú (régibb?) réteggel magyarázhatunk. 
Nyilván már ezért vett fel R A S A N E N a pótlék gyanánt közölt 
cseremisz fsindzd-nek nem csuvas, de ó-csuvas előzményt. 
C) Orosz éémcug 'gyöngy' (nyj. zémcug), kisorosz zémcúg, 
zéncug ( P R E O B R A Z E N S K I J , Et . sl. russk. jaz. 227—8); ó-orosz 
JKLHW& (első ada t 1161-ből), sceM^rt, JKeHbiiors, jKOMqgrT. 
(SREZNEVSKIJ , Mater . I, 8-55). Igen érdekes az egyik X V . szá-
zadi nyelvemlék egy kifejezése, mely ezt mondja: BTE> R Y P M H 3 Í 
. . . r ^ i ch HceMnEort po^ar t (i. h.). Az' orosz szó a szlavisták 
véleménye szerint török eredetű. Az egyik felfogás szerint a 
török szó dativusi alakjának átvételéről volna szó, ami kép-
telenség; a másik nézet a szó végben egy orosz -ug, -jug kép-
zőt keres, s kétségtelenül ez a helyes megoldás. KNIEZSA 
ISTVÁN barátommal való eszmecsere után úgy látom, hogy 
egy török jinjü-bői kell kiindulnunk, s a régebbi szlavisták 
orosz z- < j- magyaráza ta az ő meggyőző érvelése alapján 
elfogadhatatlan feltevés. Az á tve t t török jinjü nem kerülhetett 
az oroszba a X. század előtt (-in-!). A jinjü az oroszba 
nyilván keleti kereskedelmi kapcsolatok révén j u t o t t , mégpedig 
nem csuvasos, hanem nagyon valószínűen kipcsak jellegű nyelv-
ből. Ebben a vonatkozásban fölöttébb tanulságos az idézett 
XV. századi adat , amely Ormuz (Hormuz)-ról, mint a gyöngy 
hazá járó l beszél. 
D ) Szerb-horvát éndze: éndzije 'Dukate' (KARADSCHITSCH 
158, I V E K O V I C — B R O Z I , 289). Jövevényszó az oszmánliból 
(< inji). 
E) Albán indzi, idzí, dzí 'Per le ' ; szintén oszmánli jöve-
vényszó (vö. G. MEYER, Et. Wb. d. alb. Spr. 159, továbbá 
MIKLOSICH, TürkEl. I, 76). 
K ö z v e t e t t t ö r ö k j ö v e v é n y e k : 
A) Orosz közvetítéssel: A l t á j i semcik 'gyöngy' (VERBICKIJ 
446). — Litván zemcugas (zemczugas). 
B) Magyar közvetítéssel: Horvá t d'und 'margar i ta ' , dunduva 
(népdalokban; vö. HASz. III , 13), dinduha, d'induva, dincturica, 
(i. m. 7). — Vend dzsündzs, gyüngy 'gyöngy' ( F L I S Z Á R JÁNOS, 
Magyar-vend szó t á r . Bp., 1942, 63). Vö. még MELICH, Adalék 
a magyarországi hídjátékokhoz : Ethnographia-Népélet 1939. 
1—2. sz. 
E gazdag tö rök anyag meglehetősen, elszigeteltnek látszik, 
akár a rokon, akár a szomszédos keleti, nyelveket vesszük. 
Nyoma sincs a szónak a mongolban, ahol a 'gyöngy'-re a már 
említet t tana 'nacre de perle', továbbá subusun 'perle', subád, 
subud 'perle fine' (eredetileg az előbbinek többesszáma) szavak 
ismeretesek; mind a kettő megvan már a X I I I . század első 
feléből származó Mongolok Titkos Történetében: subut 'gyöngy', 
tana 'nagy gyöngy' . Mindegyik elég nagy területen járatos a 
törökségben, és megvan a mandzsu-tungúz csoport több nyel-
vében^is. A török yincü, jinjü megfelelőit hasztalanul keres-
sük a finnugor, szamojéd, paleoszibériai, arkt ikus nyelvekben. 
Nincsen meg a mandzsu-tungúz nyelvágnak sem északi, sem 
déli csoportjában. Azaz az utóbbihoz tar tozó tulajdonképeni 
mandzsuban mégis találunk egy szót, amelynek idekapcsolására 
tudtommal eddig senki sem gondolt. Ez a mandzsu adat , amely 
a mandzsu ősét jelentő dzsürcsiben is kimutatható, a következő: 
M a n d z s u : nicuxe 'Perle' ( G A B E L E N T Z 1 5 6 , Z A C H A R O V 
235). A szó e nyelvben teljesen magában áll. A mandzsu szó-
képzés ismeretében azonban eleve biztosra vehetjük, hogy a 
nicuxe származék szó, amely nicu, pontosan nicú < *nicü alap-
szóra és -xe fossilis kicsinyítőképzőre bontható fel, s éppen 
olyan alakulat, mint ezek: sube-xe 'Schnur' ^ sube 'Sehne, 
Nerv', funiye-xe 'Haar ' ^ funiye-sun 'wollenes Gewebe', em-xe 
'Schwiegermutter' ^ eme 'Mutter ' , guyile-xe 'Mandel' ^ mong. 
güile-sün, bet-xe 'Fuss ' < *begdi-xe, vö. gold bygdi, olcsa bydi, 
orocs bykdi, bokdy s tb . ; ilyenek még guweji-xe 'Eingeweide', 
kuweci-xe 'Taube', ceöi-xe 'kleiner Vogel', elbi-xe 'Dachs', 
guce-xe 'ein Raubvogel', xebte-xe 'breiter Gürtel ' s tb . Mind-
ezek alapján joggal tehetünk fel a mandzsu a lapján egy *niÖú 
'gyöngy' szót. 
D z s ü r c s i : A GNÜBE-féle, I. vá l toza to t képviselő Ming-
kori dzsürcsi-kínai szótárban, a drágakövekről szóló fejezetben, 
szintén megtaláljuk szavunkat. A 'gyöngy'-öt i t t két dzsürcsi 
í rásjegy adja vissza. E z t a két írásjegyet három kínai írásjegy 
í r j a á t és magyarázza. Ez utóbbiakat G R U B E a mai kiejtés 
szerint ning-c'u-hei-nek olvassa, a magam megfejtése szerint 
(vö. a M. Tud. Akad. első osztályában 1945. október 15-én 
t a r t o t t beszámolómat) pedig ennek helyes olvasata nincúxe. 
A megfejtés u tán világossá válik az is, hogy miért használ t a 
dzsürcsi egy három tagú szó lejegyzésére két í rás jegyet : az 
első írásjegy (mint mindig) az alapszót rögzíti, a képzőket, 
ragokat viszont az ez u tán függeszte t t további írásjegyek je-
lölik. —• A II. vál tozatú, eddig nem magyarázot t , szintén 
Ming-kori dzsürcsi-kínai szótárban, melynek szóanyaga jóval 
bővebb az I, változaténál, de az egyes szavakat dzsürcsi írás-
jegyek nélkül, csak kínai át írásban tar ta lmazza, szintén meg-
talá lható a 'gyöngy', mégpedig ni-c'u alakban (46b, 1066. tétel); 
pontos olvasata ennek nicú. I t t t ehá t a puszta kikövetkezte-
t e t t , kicsinyítő képző nélküli alakot talál juk magunk előtt . — 
A harmadik dzsürcsi adat a legérdekesebb, s egyben a legré-
gibb is, amennyiben a XII . századra érvényes (az előbbi kettő 
a XV—XVI. századból való). Ez a K i n s'i 135. fejezetéhez 
csatol t rövid szójegyzékben olvasható (12a), amelyet mint isme-
retes, á tvet t az 1308-ból származó ,,T'u su c'i ö'eng" is. E XII. 
századi adat, melynek jelentése szintén 'gyöngy', kínai átírás-
ban, mai kiejtés szerint yin-su-ltO-nak hangzik. P E L L I O T : 
JournAs. 1913. I, 467 a kínai á t í r á s t dzsürcsi Hnjuxa-nak 
értelmezte, ezt a több mint harminc esztendős magyaráza to t 
azonban ma már maga P E L L I O T sem írná alá; az azó t a eltelt 
idő a la t t u. i., főleg az u tóbbi években, a XI I—XII I . századi 
kínai, másként ó-mandarin ismeretében oly gyökeres módosulás 
következett be, főleg a 'phags-pa írásos kínai emlékek felhasz-
nálása révén, hogy ezt a kort nyelvtörténeti szempontból 
valamennyinél jobban ismerjük. Mind a három írásjegy előfor-
dul a 'phags-pa írásos kínai feliratokban. íme egyenként ez a 
magyarázatuk: Mai yin, ó-kínai ngien, ó-mandarin yin, 'phags-
pa yin. — Mai su (az s cerebralis s-t jelent), ó-kínai dziuét, ó-
mandarin dzü, 'phags-pa cü; a felsorolt adatok közti ellent-
mondások, nehézségek csak látszólagosak, valamennyinek a 
magyaráza tá t egyenként sok száz és száz példa támogat ja . Az 
ó-kínaiban K A R L G R E N szókezdő hehezetes zöngést (dz)-t vesz 
fel; magam i t t nem részletezhető okok m i a t t a hehezet nélküli 
zöngést ta r tom helyesnek (más okfejtéssel M A S P E R O is). Ez a 
szókezdő az egykorú források egybehangzó tanúsága szer int 
lehetett palatal izál t , illetőleg „jésí tet t" , az idetartozó írás-
jegyeket a kínaiak az ú. n. I I I . kategóriába sorolták, vagy 
lehetett cerebralis, illetőleg „ t i sz ta" , ezek tar toztak az ú. n. 
II. kategóriába. A bennünket érdeklő í rásjegy a III. kategóri-
ából való. Mármost a I I I . kategóriába t a r tozó írásjegyek te-
kintélyes része bizonyos nyelvjárásokban igen korán a d£-
szókezdőből z-t fejlesztett , amely utóbb s-sé változott (a i és 
é a sinológusok hagyományos jelölése szer int palatal izál t z-t 
és s-t jelent), ez az s idővel cerebralis s-sé fejlődött. Így ma-
gyarázandó a mai su szókezdő s-e. A mai s- tehát végered-
ményben nem az orthodox ó-kínai dz-re, hanem egy ó-kínai 
nyelvjárási i - re megy vissza. Az ó-kínai dz- fo ly ta tásá t az 
ó-mandarin dz-ben találjuk meg. Ez eddig rendben volna, csak 
az a kérdés: miért jelöli ezt a dz-1 a szintén ó-mandarin 
nyelvállapotot rögzítő 'phags-pa írás c-vel? Máshol részletesen 
kifejtendő nézetem szerint azért , mert ez a dz- nem normális, 
média képzésű, hanem tenuis képzésű zöngés. Az ó-kínai 
dz'iuét szóvégi í-je a XI. század tá ján az északi nyelvjárásokban 
eltűnt (a déliekben ma is megvan), s e t tő l kezdve az ó-kínai 
-fűét szóvég úgy kezdett viselkedni, mint az ugyancsak ó-kínai 
iu, azaz az ó-mandarinban ü le t t belőle; ebből az ü a szó-
kezdő s cerebralis ejtésének a hatása a l a t t a mai északi kínai-
ban w-vá fej lődött . Még egy kérdés van h á t r a ezzel az írás-
jeggyel kapcsolatban: váj jon dzsürcsi nyelvi jií-nek kell-e ma-
gyaráznunk, vagy pedig cw-nek, mint a 'phags-pa á t í rás alap-
ján gondolná valaki? Ha tá rozo t tan jü-nek, mert ugyanaz a su 
írásjegy ugyanabban a forrásban egy másik világosan megfejt-
hető dzsürcsi szóban is előfordul. Ez a szó kínai á t í rásban, 
mai kiejtés szerint wu-su, jelentése 'fej', dzsürcsi nyelvi olva-
sata kizárólag uju lehet,, vö. mandzsu uju 'Kopf'. — Mai k'o, 
ó-kínai k'á, ó-mandarin k'o, 'phags-pa Jco. Dzsürcsi nyelvi 
értéke ke, ahol a k hehezetes, mint minden explosiva a mand-
zsuban is, az e pedig zár t é, (e) nem pedig nyílt a. Az egy-
korú kínaiban megvolt a ny í l t a szóvég, de hiányzott a z á r t 
-e, ezért vá lasz to t t a hanghelyettesítési cé lzat ta l az o szóvéget 
esetünkben. A XII . századi dzsürcsi nyelvi 'gyöngy' jelentésű 
szó tehát yinjü-ke-nek hangzot t . A -ke szintén kicsinyítő 
képző, ismeretes a mandzsuban is, sőt az emlí tet t -#e-vel oly-
kor ugyanabban a szóban váltakozik is, pl. ceci-xe 'kleiner 
Vogel' ^ ceci-ke 'ua.', em-xe 'Schwiegermutter' (a x, / - v a l 
kezdődő képző előtt a tővégi magánhangzó gyakran eltűnik) 
^ eme-ke 'ua. ' . 
A mandzsu nicuxe, dzsürcsi nicú, nincüxe, yinjüke (ez az 
időrendi sor) története ezek után.teljesen t isz tázható. 1. A -xe, 
-ke kicsinyítő képző, mely később járult a szóhoz; 2. a nicú 
másodlagos alakulat a nincü-bői, mely a dzsürcsi kései korá-
ban ment végbe; hasonló mássalhangzó-kiesés a korai mand-
zsuból is k imuta tha tó ; 3. a yinjü j-je nem zöngés, nem zön-
gétlen média, hanem zöngés tenuis, s ez megmagyarázza, hogyan 
let t belőle c a nincü-ben; 4. a szókezdő yi- > ni- szórványo-
san magából a mandzsuból is k imutatható vál takozás a lak jában : 
imala 'eperfa' ( < *yimala; a mandzsuban nincs yi-, mindből 
i- lett) ^ nimala; megtaláljuk a Ming-kori dzsürcsiben: dzs. 
yimagi 'hó' ^ ma. nimanggi; k imutatható természetesen a XII . 
századi dzsürcsiből más példákban is: dzs. yinjü '60' ^ ma. 
ninjú. Tanulságos ez utóbbi hangmegfelelés mongol-mandzsu 
viszonylatban is: ma. niru- ' í r ' (<*y i ru - ) ^ mong. jiru-, ma. 
niman ' j uhfa j t a ' ( < *yiman < *yima,an) ^ mong. imayan 
'kecske', kaim. yaman. 
Szóföldrajzi okokból teljesen kétségtelen, hogy a nincü ^ 
yinjü (<*yincü, hehezet nélküli c-vel, nem pedig hehezetessel, 
rnint a törzsanyaghoz t a r tozó mandzsu szavakban) nem t a r t o -
zik a mandzsu—tungúz nyelvek közös, ősi szókészletébe, hanem 
a dzsürcsiből öröklődött tovább sok más hasonlóval együt t a 
mandzsuba, a dzsürcsibe pedig idegenből kerül t jövevényként. 
Hogy honnan, pontosan nem tudjuk, de egy igen valószínű fel-
tevés kínálkozik. A dzsürcsik igen sokat kölcsönöztek a mon-
gol nyelvű ki tajoktól , a ki ta joknak pedig jól ismert kapcso-
latai voltak az ujgúrokkal (mint tudjuk, az első k i ta j í rás is 
az ujgúroktól való). A dzsürcsi-mandzsu szó mindenképen a 
török yincü-re vezethető vissza, akár a jelzett, akár más 
módon. 
A yincü a l ta j i alapnyelvi eredetéről ilyen körülmények 
között szó nem lehet. A kérdés hátterében felmerülő művelő-
déstörténeti mozzanatok annak a feltevésnek sem kedveznek, 
hogy a yinöü az ős-mongolban és az ős-mandzsu-tungúzban 
meglehetett, csak mindkettőből igen korán kiveszett. Marad 
tehát két lehetőség: a yincü vagy a .törökség különnyelvi éle-
tében keletkezett, és így tö rök származék, vagy pedig jöve-
vényszó. Hogy ebben a vonatkozásban több-kevesebb valószí-
nűséggel ál lást foglalhassunk, mérlegelnünk kell a yinöü-nek 
még egy — ezúttal az a l t a j i csoporton kívül eső — idegen 
nyelvi kapcsolatát . 
Ez a kapcsolat a török adataink élén közölt yincü ügüz-
zel összefüggésben ve tődöt t fel. Az orkhoni feliratoknak ezt a 
folyónevét, mely törökül 'Gyöngyfolyó'-t jelent, R A D L O F F elő-
ször habozva az Oxussal próbálta azonosítani . T H O M S E N ezt 
a feltevést földrajzi okokból elfogadhatatlannak t a r t o t t a , s 
inkább a Zerefsánt volt hajlandó keresni ez elnevezés mögött . 
A helyes megoldásra MARQUART (Chronologie 5 — 6 ) muta to t t 
rá: a Yincü ügüz, a Yaxartes-szel azonos, mert ez utóbbi a 
görög á t í r á s alatt egy iráni yaksartha nevet takar , melynek a 
jelentése szintén 'wahre, echte Perle'. A feltevést bizonyossággá 
te t t e H I R T H (Nachworte 4 5 , 7 0 , 8 0 ) négy döntő adata , amely 
szerint a folyó neve a kínai forrásokban Cen-cu ho, kínai 
nyelven a. m. 'Igaz-gyöngy folyó'. E négy adat közül az egyik 
különösen érdekes; e szerint ugyanis a Cen-cu ho más neve 
Yo-sa, ez pedig ó-kínai kiejtés szerint iak-sat-nak, a T'ang-
korban pedig iak-sar-nak, vagy iak-sat-nak hangzott . A türk 
Yincü ügüz, a kínai Ően-cu ho és az iráni Yaxartes (Yak-
sartha) azonossága t ehá t minden kétséget kizáró módon tisz-
tázódott . 
Ebből a megfejtésből adódott egy további azonosítás, 
mely bennünket most közelebbről érdekel: a türk yincü és a 
kínai cen-cu közszavak szintén azonosak, illetőleg az egyik 
eredeti, a másik jövevényszó., 
Ez az előzménye H I R T H feltevésének, amely szerint a 
török yincü kínai jövevény. Ezt a nézete t általánosan elfogad-
ták; főleg az orosz szerzők ( R A D L O F F , MELIORANSKIJ , P R E O B -
RAZENSKIJ) csatlakoztak hozzá f enn ta r t á s nélkül. 
E múl t század végéről való feltevésnek a helyessége két 
pont körül fordul meg, s ezeket a z ó t a sem próbál ta meg fel-
deríteni senki: 1. hogyan hidalható á t az a nehézség, hogy a 
török yincü közszó, jelentése 'gyöngy', a kínai cen-cu jelzős 
syntagma, s jelentése 'igazi, valódi gyöngy'; 2. hangtanilag 
hogyan magyarázható meg a kínai cen-cu > török yincü fejlő-
dés? E kérdések részletes taglalása külön monográfiát tenne 
ki. Sarkalatos pont ja i t a következőkben foglalhat juk össze: 
A 'gyöngy' neve a legrégibb, konfuciánus szövegekben ki-
zárólag cu. A cen-cu 'igazi, valódi gyöngy', vagy az első 
írásjegy helyett egy másik vá l toza t ta l 'drága gyöngy' arány-
lag későn jelenik meg a kínaiban; eddigi első előfordulásai a 
T 'ang dinasztia idejéből (a VII. századtól kezdve) valók. 
A Cen-Öu ho-ban első pillanatra t a l án egy idegen (török) szó 
„értelmes" át í rását is kereshetnők, min t arra egyesek gondol-
tak is. E mellett szólna az^ is, hogy ugyanaz a cen-cu török 
nevekben is előfordul: a) Cen-eu t ' u n g s'i-kin (—jinjü tung 
irkin) az egyik nyugat i türk fejedelemnek 627-ben a kínai 
udvarba küldött követe; b) Cen-cu pi-kia k'o-han (=Jinjü 
bilga qayan) az egyik, a nyuga t i türköktől nyugat ra lakó 
török törzs, a sie-yen-t'o ( = sir tardus?) fejedelme, aki 
628-tól 644-ig uralkodot t ; c) Cen-cu si-hu k'o-han (— Jinjü jabyu 
qayan), nyugat i türk fejedelem, uralkodott 655—656-ban. 
E három névben joggal kereshetjük a török yincü-nek egy 
jinjü alakú nyelvjárási vá l toza tá t ; a Cen-öu ho idevonása még-
sem magától értetődő, mert Kína belsejében, SIÍ-ngan fu köze-
lében szintén ismeretes egy Cen-cu ho 'Drágagyöngy folyó', ez 
pedig kétségtelenül kínai eredetű elnevezés. 
A kínai cen-cu közszó semmiképen sem mondvacsinált ki-
fejezés, megvan nemcsak a mai nyelvjárásokban, de a rendel-
kezésemre álló szegényes forrásanyagból is egészen a Ming-
korig tudom követni ; megvan a sino-japániban is: shinju 
(—sinju), jelentése egyszerűen 'gyöngy'. A kínai szó történe-
t é t ezután kell még pontosan Összeállítani. 
A kölcsönzés i rányát illetőleg szókészleti szempontból 
annyi t máris megállapíthatunk, hogy legalább is különösnek 
kellene t a r t anunk , hogy amikor a 'gyöngy'-re a kínaiban ősi 
szó (cu) áll rendelkezésre, akkor a kínaiból is megmagyaráz-
ha tó szabályos cen-cu, amely máig él, a VI. századi északi 
nomádok nyelvéből származó jövevényszó volna. 
Hangtani tekintetben a helyzet ez: A kínai cen-tu egy 
török yincü átvétele semilyen körülmények közöt t nem lehet. 
A kínai szó feltehető forrása csakis egy *jinjü alak lehetne, 
ez azonban a törökben másodlagos, nyelvjárási alakulat . Hogy 
azonban a kínai egy fontos türk műveltségszót éppen egy ál-
ta lánosnak nem mondható nyelvjárásból kölcsönzöt t volna, az 
szinte elképzelhetetlen. Marad t e h á t ez idő szer int egyetlen 
megoldásnak a másik lehetőség: a türk kölcsönözte a szót a 
kínaiból. Ha csak az ó-mandarin alakot tekint jük, akkor szinte 
semmiféle hangtani nehézség nem áll feltevésünk ú t j ában , 
mert pl. a 'phags-pa á t í rásban pontosan jin-jü a kínai cen-cu 
á t í rása , amelyben mindkét j zöngétlen médiát jelent. Ez a 
jinjü vál tozat lanul megmaradt volna a nyugati türk nyelv-
járások ama részében, amely ismerte a szókezdő J-t; hogy 
ilyenek voltak, az t igazolja többek között a Aa'í'x, ÖÓYICX, XI\£Í-
PouXog, a kínai feljegyzésű jabyu ( a nyugati türk nyelvterület 
azonban a ?/-nyelvjárásokat is jól ismerte, vö. a Talas-vidéki 
rovásí rásos fe l i ra tokat , a kínai feljegyzésű B'ing yul stb. szór-
ványemléket). A keleti, illetőleg északi türk nyelvjárásokban 
viszont, amelyek, úgy látszik, csak a szókezdő y-t ismerték, 
a j-t nem, még szó belsejében sem, szabályos hanghelyettesí-
téssel a szó elején y-t, a szó belsejében c-t e j t e t tek helyette. 
A kínai cen-cu ó-mandarin jin-jü megfelelése v i ta tha ta t lan 
tény. K A R L G R E N ugyan felteszi, hogy az aspi rá la t lan zöngét-
len explosivák és affr ikáták már a T'ang-korban is zöngétlen 
médiáknak hangzot tak , e feltevésből bizonyosság azonban csak 
akkor lesz, ha az idevonatkozó belsőázsiai feljegyzésű' anyagot 
összegyűjtjük, s a végső szót annak az alapján mondjuk ki. 
E nagyobb terjedelmű sinológiai kérdést, amely amúgy is szét-
feszítené mostani mondanivalóm kereteit , egy más alkalommal 
szándékozom megvizsgálni. 
A török yincü ^ jinjü kínai eredete számunkra korántsem 
kuriózumszerű érdekesség, mert ha a törökbe a kínaiból nem 
kerülhetett a VI. századnál korábban, mint ahogy nem kerül-
hetett , akkor világos, hogy a magyarban is csak ez u t án az 
időpont u t á n jelenhetett meg török jövevényszóként, Nem 
vitás az sem, hogy ily körülmények közö t t gyöngy szavunkkal 
nincs mit kereskednünk az ősi „ogur", „bolgár-török" szókincs 
körül sem. L I G E T I L A J O S . 
Hegy, fok. 
Hegy. 
A magyar hegy szónak, amelyet B Á R C Z I G É Z A Magyar 
Szófejtő Szótárában ismeretlen eredetűnek nyilvánít, szótáraink 
szerint ke t tős jelentése van: 1. 'a földfelszín domborulata ' , 
2. 'valaminek a hegye, csúcsa'. A szó eredetét újabban „Zur 
geschichte der finnisch-ugrischen inlautenden affr ikaten" című 
művében ( 1 4 0 . 1., 222. sz.) T O I V O N E N magyarázta. A 'Berg; 
Spitze' jelentésű hegy szót a következő finn-lapp szókkal egyez-
teti : f. kasa 'nagot- utstaende, hörn', d. h. 'etwas vorragendes, 
Ecke', kirveen kasa 'nedra 1. bakre (spetsigare) hörnet pá 
yksbettet ' , d. h. 'das untere Ende der Schneide der Axt ' s tb. | 
lp. N.gzecce g. g&ce 'extremum, finis; Ende, yderste Spi ts ' stb. 
A hegy szóban levő szóvégi -gy hangot T O I V O N E N a finnugor 
jésített affr ikáta , *-fs- vagy*-?s- hang szabályos megfelelőjének 
t a r t j a (vö. i. m. 232). A szó vokalizmusához „Über die vertretung 
des fiugr. anlautenden k im ungarischen" című dolgozatában 
(FUF. XXII , 143) a következő megjegyzést fűzi: „Die lappische 
entsprechungen gascce, gesöíisi 'ende, spitze' von ung. hegy 
'berg; spitze', késhegy 'messerspitze', tűhegy 'nadelspitze' íst 
allerdings vorderwokalisch, aber das entsprechende fi. wort 
kasa, kirveen kasa 'das untere ende der schneide der ax t ' usw. 
h a t s i c h d e n ursprünglichen stand b e w a h r t . . . Lp. se, et is t auf 
dieselbe weise durch einwirkung einer folgenden palatalen kon-
sonantenverbindung aus früherem a entstanden, wie in lp. 
gasccat, géeöíféaot ' b e s c h e n ' ^ f. katsoa 'schauen, betrpchten'; 
lp. vaecer 'hammer' ^ f. vasara id.; lp. vxikke ' K u p f e r ' ^ f. 
vaski id.; lp. Iseksa 'palus ulvosa, v a l l i s ' ^ f. laakso ' tal ' . Unter 
diesen umstánden ist auch ung. hegy auf eine hintervokalische 
íiugr. form zurückzuführen." T O I V O N E N elgondolása szerint 
tehát a ke t tős jelentésű magyar hegy szó egy *kttfss- vagy *kvUx-
alapalakra vezethető vissza. 
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A'földfe lsz ín domborula ta ' je lentésű hegy szónak az OklSz. 
adata i szerint a régi nyelvben a következő a lakvál tozata i vannak: 
1055, 1222, 1233, 1270 1311, 1278/1570, 1281, 1341 (két 
adat), 1358: hig; 1093, 1223: ig; 1193, 1229, 1245 stb.: hyg; 
1193, 1272, 1384: hygh; 1265 (két adat) : hyggy; 1324, 1343, 
1358: higy. Az utolsó i-s alakok 1358-ból va lók: K e u r e u s -
hyg, F e k e t e whyg, Z a k a th ig , higyá u m b . Az i-ző nyelv-
járások I-jéből m á r az ómagyar korban é fe j lődö t t (vö. G O M B O C Z , 
ÖM. II, 76), s ennek megfelelően ilyen a lakvál toza tokat ta lá lunk: 
1211 stb. s tb . : hegy; 1197/1337, 1212/1328, 1238 stb. stb., 
utolsó adat 1544-ből: heg; 1240, 1258 (három adat) : heyg; 
1093/1393, 1265, 1329/1317 s tb . stb., u to l só ada t 1522-ből: 
hegh; 1249 (ké t adat): heeg; 1408: heegh. Az ómagyar korban 
az ü-z'ó nyelvjárásokban ü-vel való a lakokat találunk: 1093, 
1223: Ugmo g o s, 1206: t u r n o u huge. 
A 'mons' jelentés mellet t a szónak a régi nyelvben 
'monticulus' jelentése is van: 1249: „Inter duos monticulos qui 
vocatur y k evheeg"; 1295: „Sub quendam lapidosum monticulum 
K u e s h e g uu lgar i te r nuncupatum"; további adatok 1341, 1347, 
1384, 1401, 1522. Két ada tban 'előhegy' nevében szerepel a 
hegy szó: 1336: „In promontorio M o g o sheg"; 1551: „De 
promontorio P o n khegye". Két adat a bérc szóval á l l í t j a 
kapcsolatba: 1256: „Deinde ascendit ad unum Berch qui uulgo 
e r e g e t e u h y g uocatur" ; 1270/1387: „Unum berch D a r a b -
heg dictum". Előfordul még a hegy szó 'völgy' és 'erdő' nevében 
is : 1093 1399: „Ad vallem Z a k a t h é g h " ; 1431: „Siluam 
maiorem sew permissorium Nagfalwerdeye alio nomine M o n y o-
roeáhege nuncupa tam"; 1442: „Silvam k wrthahegf e l y" . 
(Az OklSz-ból.) 
A MTsz. a hegy (Moldvában hed)^szónak 'szilárd síkföld 
a lápok közöt t ' jelentését jegyezte fel Szatmár megyéből. H E R M Á N 
O T T Ó szerint az egykori bihari pákász „Csúcsos nádkunyhójá t 
a rétség és lápok belsejében hegy-re épí te t te , inkább rá rak ta , 
hogy könnyen el is v ihe s se . . . A hegy nem hegy s nem domb, 
hanem — a lápi ember fogalma szerint — szilárd sziget, amelyen 
a mocsárfüz, a rekettye, néha az eltörpülő nyá r fa megvetheti 
gyökerét." (Idézve MÉSZÖLY G E D E O N „ A Z Ormánság szó finn-
ugor eredete" című dolgozatából: MNy. XXVII , 278.) — A régi 
és a népnyelvben a hegy szó bizonyos ragos a lak ja i névutóként 
ezerepeinek: hegyibe 'oben darauf ' , hegyembe, hegyedbe ' super 
rae, te ' (NySz.) és hegye 'fölé, rá ' (MTsz.; vö. S IMONYI, MHat . 
I I , 40). — A 'mons, monticulus ^ nemus, sa l tus , silva' jelentés-
megfelelésre számos adatot ta lá lunk „Fák és fás helyek régi 
nevei az uráli nyelvekben "című dolgozatomban (vö. 113., 114., 
115., 116., 117., 118. sz.) 
G O M B O C Z (i.h.) megál lapí tása szerint a hegy nem jövevény, 
hanem a magyar nyelv eredeti szókészletéhez t a r toz ik . A szónak 
mai hegy a l a k j a — mint l á t t u k — az ómagyar korban egy 
eredetibb higy alakból fe j lődöt t (első ada t 1055: hig). — 
A szó a nyelvtörténet egész folyamán magashangúnak látszik. 
Ha finnugor, illetőleg uráli a lapon akarjuk magyarázni, mind-
já r t nehézséget okoz a szókezdő h-, amely csak mélyhangú 
szavakban szabályos megfelelője a finnugor, illetőleg uráli 
szókezdő *k- hangnak. Van azonban néhány h-\al kezdődő 
magashangú szavunk, amelyeknek a finnugorságban mélyhangú 
megfelelői vannak. Jogosult t ehá t a feltevés, hogy ezek a szavak 
eredetileg mélyhangúak voltak. Ilyenek pl. a hős (hés, hies), 
here, hév, hé szók (vö. T O I V O N E N : F U F . XXI I , 1 4 1 — 3 ) . 
Ilyen a 'mas, masculus' jelentésű hím szó is, amely ma magas-
hangú ugyan, de amelynek régi nyelvi tá rgyese te himot volt, 
s a vogulban mélyhangú megfelelői vannak: kajm, qaim 'Mánn-
chen', kum, xum 'Mann' (vö. T O I V O N E N i. m. 1 4 2 — 3 ) . Tudjuk, 
hogy a veláris j-ból vagy más veláris magánhangzóból fejlődött 
palatalis i vagy í hangot t a r ta lmazó egytagú szók egy részéhez 
még ma is a ragok és a képzők mélyhangú változata járul : 
nyíl ^ nyilat, nyilas | ín ^ inak, inas j ív ^ ívó, ivás stb. stb. 
(vö. G O M B O C Z , Ö M . II , 7 3 ) . Tudjuk továbbá az t is, hogy azoknak 
az egy- és ké t t agú tőszóknak, amelyeknek első szótagjában 
veláris hangból fejlődött i vagy í van, a finnugor nyelvekben 
általában mélyhangú megfelelőik vannak: nyíl^ osztj. nál, 
vog. nlA, nál, zür j , nil, nel, vot j . nil, nel, md. nal, f. nuoli, 
Ip. nuolla | világ (villog, villan, villámosztj. vol'iii-, vog. 
p'oty-, fial'1'-, zür j . votal-, vo t j . valk-, cser. (3aly§öd-, polydÖö-, 
f. való stb. Vö. továbbá a NyH. 7 szójegyzékében az íj, iparko-
dik, iszik, szil 'Ulmus', szil 'vág, hasí t stb.', titok, virrad, viyyáz 
szókat stb. — Az előbbiekre alapozott feltevésem szerint 
a mai hegy, ómagyar higy szó eredetileg mélyhangú szó vol t : 
az ómagyar alak palatalis i hangja veláris i-ra vagy más 
veláris magánhangzóra vezethető vissza. 
Az elmondottak figyelembe vételével 'a földfelszín dombo-
rula ta ' jelentésű magyar hegy szónak pontos hangtani és jelen-
tésbei i megfelelőit a szamojédságban talál juk meg: szam. J u r . 
CASTR. höi, hoi 'Hügel', S C H R E N K : „Bergrücken, Hügelkette 
goi, insbesondere für Hügelzüge mit gerundeten Scheiteln, 
ohne Felsentblössung"; vö. még SCHLÖZ., Iugr. choi 'collis', 
R E G . — B U D . hoj : iuu hóén (v. paen) 'aufwarts (berg aufwár t s ) ' ; 
CASTR. T. koaja 'Bergrücken', koajibala 'bergreich'; Jen. ku'eo 
Ch., kuiju B. 'Landrücken', kü'eosae Ch., kuijusae B. 'bergig'; 
0 . N. ke 'Berg, Hügel', B., Kar . ki, Jel. ke; K. kaua' 'kleiner 
Hügel, Berg'. A kamaszi adatban a -wa' végzetet — mint 
a szó jelentése is muta t ja — kicsinyítőképzőnek foghat juk 
fel. Vö. továbbá K L A P R O T H következő ada ta i t : „Tym, Karassen 
ke 'Berg', Ostiak. bei Narym ky id., Atl . Tomsk kyy, Narym 
kö, Tym kö, Kar. ko 'Berg'". 
A szóközépi -/- és 0 hangok ős-szamojéd hangra utalnak. 
Ez az ős-szamojéd szóközépi *-/- nemcsak egy uráli *-j- szó-
középi hang folytatója lehet, hanem egy uráli *-8'- vagy -*(-
folyta tója is, azaz a szamojédságban összeestek az urál i *-/-, 
*-cf- és * - Í - folytatói (vö. P A A S O N E N , Beitr. 4 6 , 2 7 6 — 8 1 ; 
T O I V O N E N : FUF. XX, 8 2 ) . Más szóval ez azt jelenti, hogy 
az egyes szamojéd nyelvekben egy urál i *-§'- vagy *-l'- szó-
középi hangnak éppen olyan folytatói vannak, mint egy uráli 
*-/- hangnak. — Fel kell vetnünk mos t már a kérdést, hogy 
a három közül melyik uráli , illetőleg finnugor szóközépi hang-
nak a fo ly ta tó ja a magyar hegy < higy szóban levő szóvégi 
gy. Uráli, illetőleg finnugor *-j- fo ly ta tó ja nem lehet, mert 
ennek a hangnak a magyarban -j- és 0 felel meg. Az sem 
valószínű, hogy uráli, illetőleg finnugor *-í- folytatója, mer t az 
uráli, illetőleg a finnugor *-f-nek a magyarban szabályosan -ly-
és -l- felel meg. Igaz ugyan, hogy T O I V O N E N megállapítása 
szerint a magyarban .a finnugor szóközépi *-í- hangnak két 
szóban, a faggyú ós a meggy szóban, -(g)gy a megfelelője 
(vö. F U F . XX, 68, 69, 82). Minthogy a faggyú, faggyú szóban 
levő hosszú -ggy egy • oszt ják - l ' t - l ' f s stb. mássalhangzókap-
csolatnak felel meg, „alsó enthál t hipr ggy offenbar den bekannten 
fortsetzer von fugr. od. *fs" (vö. T O I V O N E N : F U F . XX, 
72). A -ggy hosszúságát azonban ebben a szóban úgy is értel-
mezhetjük, hogy az eredeti *-?- hangnak ebben a szóban is 
ly vagy l a szabályos fo lyta tó ja , s egy *falygyu vagy *falgyu 
alak *lygy- vagy *-lgy- kapcsolatából hasonulás ú t j á n kelet-
kezett a -ggy-: *-lygy vagy *~lgy- > ggy. Ami pedig a meggy 
szó hosszú -ggy hangját illeti, valószínűnek tar t juk, hogy i t t 
a hosszú - g g y — éppen úgy, mint az eggy ^ egy számnévben 
— másodlagos nyúlás eredménye (vö. T O I V O N E N i. m. 7 3 ) . Bár 
a szó oszt ják és permi megfelelőinek (osz t j . -mdí, -möA' stb., 
zürj. mot, vo t j . mull s tb . ) szóközépi hang ja finnugor *-l'~ hangra 
utal, mégis azt hiszem, hogy a gy ebben a szóban nem a finn-
ugor -*l'~ folytatója, hanem egy eredeti -*S'- szóközépi hangra 
vezethető vissza. A finnugorságban nem ismeretlen jelenség 
az -*l'~ és -*cY- váltako zasa, s nézetem szerint ilyen vál takozást 
tehetünk fel ebben'a szóban is. Figyelembe veendő még az is, 
hogy zűrjén-votják -l'- eredeti *-<5'- fo ly ta tó ja is lehet, vagyis 
hogy a permi nyelvekben a szóközépi -*l'- és -*<?'- folytatói 
összeestek (vö.: W I C H M A N N : FUF. XV, 4 3 , 4 7 ; T O I V O N E N : 
F U F . X X , 7 8 — 9 ) . 
Mindezek előrebocsátása után a hegy szóban levő szóvégi 
-gy hangot egy eredeti finnugor, illetőleg uráli -*<5/- hang 
szabályos megfelelőjének tekinthetjük éppen úgy, mint a hagy, 
ágy, régi nyelvi pegyveth (<*pegyevet) s tb . -gy h ang j á t (vö.: 
PAASONEN, Beitr. 8 3 ; NyH.7 3 8 ) , a szó tehát egy finnugor 
*ks<Ytí- alapalakra vezethető vissza. 
Magyarázatot kíván még egyes osztják-szamojéd alakok 
( C A S T R . ké, kí, ke, K L A P R . ke, kö) vokalizmusa. Ezekben az 
alakokban a palatalis voc-alis sa já tos osztják-szamojéd hang-
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fejlődés eredménye lehet, Eredeti mélyhangú szók, mint pl. a 
finn tammi 'Quercus' és koivu 'Betula' osztják-szamojéd meg-
felelőiben szintén magashangú változatokat találunk (vö. „Fák 
és fáshelyek . . c í m ű dolgozatomban a 27. és 32. sz. egyez-
tetéseket). 
Fok. 
A magyar fok szónak (alakváltozatai fuk, fog EtSz.) a 
régi és a népnyelvben ke t tős jelentése van: 1.'- tóba benyúló 
hegy, hegyfok, egyesülő vizek földköze' (MTsz.); 'ora, promon-
torium, claustrum, sinus; Landspitze, Mündung' (NySz.), 'pro-
montorium, ein Vorgebirge, der ins Mauer ragende Teil eines 
Berges, tóba. nyúló hegyfok, egyesülő vizek köze' (EtSz.); 2. 
'v íz jár ta keskeny meder, víz-árok, víz-szakadék (olyan keskeny 
meder, a 'melyben magas vízálláskor víz szokot t lenni ' (MTsz.); 
'rivulus, fluvius, alveus, nagyobb vizekből kifolyó ér v. csatorna, 
oly folyóvizecske, mely valamely nagyobb víznek kifolyása, 
v íz jár ta keskeny meder; vízleeresztő természetes vagy á so t t 
csatorna' (EtSz.). 
A ket tős jelentésnek, mint a lapp megfelelők muta t j ák , 
finnugor előzménye van: az 1. é&2. jelentésű fok szó két külön-
böző finnugor szócsaládba tar tozik bele. 
Az 1. 'ora, promontorium, claustrum stb. ' jelentésű fok 
szónak pontosan megfelel lp. LAGERKR. Mer. pakntü 'Fels, 
steiler Bergabhang, steile Felswand', Várd. pa,kHtu 'ua.', Sná. 
pgkxtie 'ua.', Wfs . pakxtü 'ua.', Tys. pak^tie, $uj. pakHtü 
'Felsblock', Könk. pakHtü 'Fels, steile Felswand' , Enon. pákHtí 
'ua.', Nes. pawwtt2 'ua.' (helynevekben is). (Et tő l a lapp szótól 
elválasztandó F R I I S bakko (diai.) 'collis', D . HALÁSZ pahka, 
pahká, pahk' 'domb, magaslai?; Hügel, Anhöhe', LAGERKR. Tán. 
pmká 'Abhang', Rör. pdHká 'Gebirgsabhang stb. ' szó, amely 
skandináv jövevényszó, vö. svéd backe 'Steigung, Berg, Anhöhe, 
Abhang'.) A magyar-lapp szóval bizonyára összetartozik a 
'part ; Ufer ' jelentésű vogul SZIL. B. pöx, p&X, T. páx, AL. 
pöx, K. pökh szó, amelynek eredeti jelentése 'sziklás, magas 
par t ' lehetett . A vogul szótól nem választható el a P A A S O N E N 
osztják szótárában feljegyzett K. pöxvr ' Insel ' , J. páw§r 'ua. ' 
szó, amelyben az -r végzet ősi kicsinyítő képző. A magyar 
fok szóban és obi-ugor megfelelőiben az eredeti szóközépi -*kt-
mássalhangzókapcsolatból a t elveszett. -— A 'magaspart ^ 
hegy ^ sziget' jelentés-megfelelésre vö. a sziget szó magyará-
za tá t tá rgyaló megjelenendő cikkemet. 
A 2. ' v íz já r t a keskeny meder, vízárok, vízszakadék stb. 
rivulus, fluvius' stb. jelentésű fok szónak a lappban a követ-
kező megfelelői vannak: LAGERKR. Rep. pOHkJ, 'enges Tal, 
P.ass', Nes. poHlik^E 'Enge, Landzunge, Landenge, Sund', N I E L S E N 
boagan^ boaga -khan-, P . növga(n), akk. Bönhkkan(á), Kr. 
BÖsvean, akk. BÖvhkkan(á), K t . BOBGán, akk. Bcfvhkána 'bei t ; 
belte'. Dernin. boakkanás\ A magyar és a lapp szóközépi han-
gok finnugor *-kk- szóközépi hangra mennek vissza. 
N . S E B E S T Y É N I R É N . 
Bérc ^ börc. 
Szótáraink e két felszínformanevet hangalaki és jelentés-
beli h a s o n l ó s á g u k a lap ján összetartozónak ismerik (vö. 
CzF., MTsz., EtSz.). Mind a kettő az ere'detibb berc (< birc) 
alakból származot t , a magánhangzó megnyúlása, illetőleg 
labializációja ú t j án (vö. EtSz. ) . A következőkben megkíséreljük 
a két szó hangalaki és jelentésbeli k ü l ö n b s é g é t megvizs-
gálni s az ebből eredő következtetéseket levonni. 
ÁRVAY J Ó Z S E F szerint ( A térszíni formák nevei Kalota-
szegen 18) bérc köznevünk1 ma az irodalmi nyelven kívül csak 
az erdélyi nyelvjárásokban él, 'domb vagy hegy nagyságú 
mindenféle földfelszíni kiemelkedés' jelentésben. Helynévként 
(s valószínűleg felszínformanévként is) a következő területen 
ismeretes: Moldva Klézse: Bérez, bokros domb (Nyr. I I I , 93); 
Brassó m. Hétfa lu: Csorgóbérc, Ördögbérc, Bányabérc, Pap-
bérc stb., hegyek, dombok (Nyr. XLVI, 68); Háromszék m. 
Csomakőrös: Kerekbérc, fenyőfával bo r í to t t hatalmas erdő 
(GAZDA F E R E N C , Csomakőrös helynevei 9 ) ; Kézdivásárhelv: 
Várbérc, Löbérc, Gombásbérc stb., erdők (Nyr. XXX, 446); 
Udvarhely m. Rava: Buda bércze, erdő (Nyr. III,: 143); Csík 
m. Csíkszentgyörgy: Kisbércz, szántó (Nyr. IX, 527); Maros-
Torda m. Mája : Gönczér bércze, hegy (Nyr. I, 384); Kiskü-
küllő m. Pócsfalva: Bérctető, Hátulsóbérc (Nyr. XXXIV, 223); 
Nagyküküllő m. Da tk : Jancsóbérce, Közbérc stb. (Nyr. XXV, 
333); Alsófehér m. Nagyenyed: Hosszúbérc, Tisztabérc (Nyr. 
XXXVIII, 3 8 1 ) ; Kolozs m. (vö. SZABÓ T. A T T I L A , Kalotaszeg 
helynevei); Szolnok-Doboka m. Domokos: Ökerfűbircze, Zsófi 
bírcze stb. (Nyr . XI, 528); Szilágy m. Zilah: Récsebércz, Vár-
bércz stb. (Nyr. XII, 383); Zemplén m. Sárospatak: Tinórú-
bércz, Kosárbércz stb., hegyek (MNv. V, 383); Borsod m. 
1 ÁRVAY, amin t a bérc jelentéséből látszik, nyilván f e l s z í n t o r m a -
n é vre gondol. A továbbiak m i a t t fontosnak t a r tom a k ö z n é v , f e l s z í n -
f o r m a n é v és h e l y n é v mükifejezések jelentéskörének pontos e lha t á ro l á sá t , 
minthogy a helynévirodalomban e téren meglehetős b izonyta lanság u ra lkod ik : 
felszínformanév hol helynévi, hol köznévi értelemben szerepel. E h á r o m ka te -
gória különbségére nézve vö.: hegy 'Spitze' (pl. ujjhegy, orrhegy, tollhegy 
s t b . ) : közszó; hegy 'Berg' (pl. hegytető, hegyoldal s t b . ) : f e l s z í n f o r m a -
n é v (a ke t t ő közöt t i különbséget a dunántúli nye lv járás pontosan érzékel tet i : 
hegyes 'spitzig', de hegyes ' berg ig ' ) ; Hegy (egy bizonyos emelkedés neve): 
he lynév . 
Noszvaj: Bükkbérc, Szorosbérc, erdők (Nyr. IX, 287); Gömör 
ra. Pu tnok : Kovacsosbérc, Dőllőbérc stb. (Nyr. XXVII , 480); 
Heves m. Bükkszenterzsébet: Bérczfa (MNy. XXIV, 362); Nógrád 
m. Losonc: Közép bérezek, erdő (Nyr. II, 281); H o n t m. Füzes-
gyarmat : Bérc (Nyr. XXXI , 117); Buda: Csillebérc s tb. (Nyr. 
XXVIII , 526); Veszprém m. Tés: Hosszú bérez (Nyr. I, 94).1 
A börc elterjedési köre már jóval kisebb, m in t a bérc-é. 
Helynevekben: Zala m. Balatonederics: Ördöglik börcze ( JANKÓ, 
A balatonmelléki lakosság néprajza 46); Paloznak: Falubörcz 
( J A N K Ó i. m. 49); Szent balázsfalu: Börcz, szántóföld ( P E S T Y , 
MgHn.); Szilvágy: Börcz (PESTY i ,m.) ; Veszprém m. Kádárta: 
Falubörce szántó, Kübörcök, sziklás domb ( M O R V A Y P É T E R , 
Kádár ta helynevei 57, 60); Szentgál: Hosszibörc, Kendervágó-
börc, Kübörc, Magazsbörc, Mórocébörc, Parézsbörc dombhátakat 
jelölnek, ma szántók és legelők, régebben fás, bokros helyek 
voltak (sa já t gyűjtésem); Vas m. Felsőőr: Küjjezsbörcök, hegy 
s a környező erdő (IMRE SAMU, Felsőőr helynevei: MNny. 
II, 69). 
A börc felszínformanévként a következő jelentésekben és 
helyeken ismeretes: 'domb, emelkedés' Baranya m. (TudGyüjt. 
1826. II, 45), H ó t t ó Zala m. „a börcz tetejére ment : fölment 
a d o m b t e t ő r e " (MNy. XI, 185); 'magasabb, kopaszabb domb' 
Veszprémvarsány (Nyr . XXXV, 436) ; 'hegyecske, dombocska' 
Kemenesalja (TudGyüj t . 1831. VII, 14); ' tüskés, bokros, kavi-
csos, göröngyös hely' Zala m. (Nyr. XVII, 144); 'sziklás, 
köves hely' Veszprémben és a Balaton mellett (Nyr. XXV, 309). 
Szentgálon a.m. 'magasabb fekvésű köves, bokros hely'. Ilyen 
jelentése volt a régi szentgáli népnyelvben is: 1734: „certum 
locum modo formám Monticuli habentem (qui vocabulo . . . 
vulgariter recepto) Börcz ex eo quod aliquanti i per esset 
elevatior nuncuparet" (VármLt. ha t á r j . III, 21) 11804: „a berkeket 
senki ne irtsa, ha szinte a re t tye derekaba esik is, mert 
külömben már még a börtzöket is mind ki i r tyak" (Arch. 
Szentgál). A börcök, amely I M R E S. szerint a börc -k kicsinyítő-
képzős származéka, a. m. - 'alacsony, de túlságosan meredek 
hegy' Felsőőr (i. m. 69). 
1 E felsorolásban távolról sem törekszünk teljességre, célunk csupán az, 
hogy a bérc (és összetételei) területi elterjedéséről adjunk á t t ek in the tő képet . 
Hogy egy településen, t á j - v a g y , közigazgatási egységen belül milyen arány-
ban fordul elő, a r r a nézve vö.: Diósgyőrből 26 bérc-cel összetett helynevet 
közölnek (Nyr. XI, 288, 335), GYÖBFFY ISTVÁN Heves megye körülbelül 25 
községében (MNy. XXIV, 161; XXV, 70, 152), SZABÓ T . ATTILA Kalota-
szegnek majdnem minden településében (i. m.) jegyzett fel a d a t o t a bérc szóra. 
A Dunántúlról közölt két utolsó a d a t bizonyító ereje több mint kétes-
értékü. A budai hegyek névmagyarosí tását 1847-ben h a j t o t t á k végre; ekkor 
keletkezett a Csillebérc név is, amelynek előzménye Kukukberg és Dreihotter 
vol t (vö. MNy. IX, 4 5 6 ) . A Tésről közölt bérc alak pedig valószínűleg téves 
feljegyzés, a köznyelvi bérc h a t á sa a l a t t . Ugyanabban a feljegyzésben olvasható: 
„Mórocz (sziklás b é r e z szép k i lá tássa l )" . 
A közölt adatok azt muta t ják , hogy bérc és börc felszín-
formanevünk nemcsak hangalakjában, hanem elterjedésében és 
jelentésében is különbözik egymástól. A börc k izárólag c s a k 
a D u n á n t ú l o n ismert, bérc v i szont a D u n á n t ú l k i v é -
t e l é v e l a legtöbb magyar nyelvterülethez tar tozó (vagy 
ta r tozot t ) hegyes vidéken előfordul.1 
A jelentéskülönbség szintén feltűnő: A bérc helynévi 
összetételei ál talában erdős, bokros vagy kopasz dombot, hegyet 
jelölnek. Felszínformanévi jelentése az erdélyi nyelvjárásokban 
'domb vagy hegy nagyságú mindenféle földfelszíni kiemelkedés' 
(vö. ÁRVAY i. m.). A szamosháti népnyelvben 'erdős vagy 
kopár v a d hegy, melyet művelésre nem használnak' (SzhSz.).2 
A dunántúli börc a köznyelvi, az erdélyi, szamosháti stb. 
népnyelvi bérc-tői eltérően ál talában nem hegyet, hanem egye-
netlen felületű (göröngyös, tüskés, bokros, köves, sziklás) kisebb 
földfelszíni kiemelkedést jelent. 
Nem ismeretlen jelenség, hogy ugyanaz a felszínformanév 
különböző jellegű t á j o n más és más tá j formát jelöl. Sík vidéken 
(az Alföldön) pl. az alig néhány méter magasságú földfelszíni 
kiemelkedést is hegy névvel jelölik, amelynek hegyes vidéken 
— a kiemelkedés viszonylagos jelentéktelensége m i a t t — nem 
is lenne megkülönböztető neve.3 Az oka ennek a jelenségnek az, 
hogy hegy 'Berg' felszínformanevünk a hegy 'Spitze ' közszóból 
keletkezett, eredetileg tehát mindenféle földfelszíni kiemelkedést 
jelentett , s mai köznyelvi jelentése ('nagy kiemelkedés') már 
jelentésszűkülés eredménye. — Hasonló okokra vezethető vissza 
a népnyelvi és köznyelvi bérc s a dunántúli népnyelvi börc 
jelentéskülönbsége is. A bérc ^ börc szónak k imuta tha tó ugyanis 
a régiség és a népnyelv alapján 'kiemelkedés, valaminek a hegye, 
csúcsa' jelentése is. így 'cuspis, acies' jelentés következtethető 
ki a „Bércze hath(a)tósbban Öklel kopjá jának" adatból (Thaly: 
Adal. I, 132 után NySz.). Ugyanerre vall: börc 'fonálon lévő 
csomó, görcs' Kemenesalja (TudGyüj t . 1831. VII , 14). Mint 
a szókezdő b helyén zöngétlen p-vel e j te t t vál tozat -s képzős 
származéka tartozik hozzá: pörcös fonál 'pozdorjás, görcsös, 
1 Bérc szavunk ma m á r ismertté vált ugyan — a köznyelv és az iskola 
ha tása a l a t t — a dunántúli nyelvjárásokan is, de nem tar tozik az aktív szó-
kincshez. Ez t bizonyítja pl. az is, hogy Szentgálon a szokatlan Bérci család-
név Berci alakban használa tos , valószínűleg a Bertalan személy-, illetőleg 
családnév becéző alakjával való azonosítás a lapján . 
2 A „vad hegy" megszűkítés valószínűleg a bérc 'magas hegycsúcs, zord 
szikla' köznyelvi jelentésének hatása a l a t t keletkezett. Figyelemreméltó ez a 
jelenség, amely valószínűleg az erdélyi nyelvjárásokban is tapasz ta lha tó : a 
Bérc helynév j e l ö l é s i k ö r e és a bérc felszínforma név j e l e n t é s e el-
válik egymástól. Ennek oka az, hogy a Bérc helynév a bérc felszínformanévnek 
régebbi (a keletkezéskori) jelentését őrzi. H a m a keletkeznék Bérc helynév, 
az a bérc felszínformanév megváltozott (vagy változásban levő) jelentésének 
megfelelően vad hegyet, zord sziklát jelölne. 
8 P l . a ceglédi Öreghegy nevű szőlőhegy (PAIS DEZSŐ szóbeli közlése). 
csomós fonál', pörcös arc 'varas, himlőhelyes arc ' Szentgál 
Veszprém m. A börc-bői való -l képzős ige jelentkezik ebben: 
börcül 'botot úgy ha j í t el, hogy a földet a végeivel vál takozólag 
érintve bukfencezzék' Vas m. (MTsz.).1 Ugyanilyen a laku la t lehet 
a börczöl 'meghág, megugor': „A bika börczöli a tehenet, a 
csődör a kancát" Vas m. (CzF.); a börc *'valaminek a hegye' 
szóból való börcöl ige 'coire' jelentésének kifejlődésére nézve 
vö. gyaka 'meghegyezett fa' ->- általgyak ' á t fúr ' ->- gyakni 
'coire' (MTsz.) valamint cuca 'hegyes rud' cucál 'bököd, 
piszkál' (MTsz.) ->- 'coire' Szentgál. Hasonlóan le t t bercel 
(bercel?) 'tojóz, petéz' Zala m. (CzF.), a börc eredetibb berc alak-
jának -l igeképzős származéka. ?Börc, börce, bérce, béce'&z afácska, 
amelyre a háló szemeit kötik' Velence, Komárom, Tihany, 
Szeged (MTsz.). Berec, bereces (berec?, bereces?) ' r ipacs, himlő-
hely, ripacsos, himlőhelyes' Győr m. (MTsz.);2 a bérc : berec 
alakok úgy viszonylanak egymáshoz, mint a négy : negyed, 
vér :veres. Valószínűleg idetartozik még a bereckel (bereckel?) 
' ha j t , űz, kerget' (MTsz.) szó is („a varjú megbereckelé a 
tyúkokat"), amely a berec (berec) *'csúcs, kiemelkedés' szónak 
gyakorító igeképzős a lak ja : megbereckelte i t t a. m. 'a csőrével 
megvagdosta'. 
A fenti adatokból az látszik, hogy — mint már jeleztük 
— börc és bérc szavunk egy eredetibb 'kiemelkedés, valaminek 
a hegye' jelentésű közszóból vált felszínformanévvé, majd hely-
névvé, a következő fokozatokon keresztül: 1. 'valaminek a 
hegye, éle, csúcsa'; — 2. 'a t á j arculatán levő kiemelkedés, 
göröngyös, köves, sziklás hely'3; — 3. 'dombnak, halomnak, 
hegynek csúcsa'4: sík területen ugyanis a földfelszín egyenet-
lensége a művelés és a természeti erők hatása következtében 
könnyen eltűnik, a viszonylag állandó jellegű kiemelkedésen 
(domb, halom, hegy) viszont állandóbb marad; — 4 . 'göröngyös, 
köves, sziklás d o m b , kiemelkedés': a gyakori együt tes elő-
fordulás következtében, tapadás fo ly tán ; — 5. 'valamilyen 
földfelszíni kiemelkedés': a jelentés súlypontja a k i e m e l -
k e d é s r e tolódott á t , annak uralkodó jellege folytán, az e g y e -
n e t l e n f e l ü l e t ű jelleg másodrendűvé vá l t ; — 6. 'egy 
bizonyos kiemelkedés'. . 
1 Talán rokonítható velük börtetiés ' j á ték (botokkal)' Vas m. (MNy. 
IX, 1 3 8 ) ; vö. böktet 'pálcát v. rudacskát úgy haj í t el, hogy a végére esve 
tovább bukfencezik' Háromszék m. (MTszJ . 
PAIS DEZSŐ sze r in t : Nb. pörtet ' (bo to t ) úgy h a j í t el, hogy forogva 
röpül' Vas m. Hegyhát (MTsz.). Talán a pörög, pördül, pördít családjába? 
2 A régi Tájszótár hangjelölése — ahonnan a MTsz. ezen adatai valók 
— meglehetősen bizonytalan; a zárt e-t csak a legritkább esetben különbözteti 
meg a nyi l t e-től. 
3 Vö. „ T e r e g e s s e börcét, temesse horgossát" J á n o s i G u s z t á v 
veszprémi kanonok Torqua to Tasso fordí tásából (Nyr. XXV, 3 0 9 ) . 
4 Vö. Gyöngyösi: „Általhágom bérczét a szomszéd ha lomnak" (NySz.). 
így érthető meg az, hogy a bérc ^ börc jelentése tájanként 
és esetenként vá l tozo t t , a szerint, hogy milyen földfelszíni 
alakulásra a lkalmazták. A régiségben a bérc jelentése éppen 
ezért igen széleskörű: 'kis emelkedés, domb, dombtető, erdő, 
erdővel borí tot t hegy, hegy, hegyoldal, hegygerinc, hegyhát, 
hegycsúcs, szikla' (vö. NySz. és OklSz.). A börc a dunántúli 
t á j ak ra jellemző kisebb földfelszíni kiemelkedést, halmot , dombot, 
köves, tüskés helyet jelöli meg. Megfelelő tárgykép hiányában 
nem is fej lődhetet t volna 'magas hegycsúcs, zord szikla' jelen-
tése'. A bérc mai köznyelvi jelentésének kifejlődése már régebben 
megkezdődött: SzD. 1792.: bérc a. m. 'hegyhát , hegytető, 
m e r e d e k hegy'. M Á R T O N 1807.: bérc 'das Gebirge, besonders 
felsigte Gebirge, Firner ' ; bércek 'igen magas hegyek, havasok, 
die Alpen'. —• Közkeletűvé válásának ú t j a — a rengeteg 
szóéhoz hasonlóan, sőt valószínűleg azzal egyidőben (vö. P A I S 
DEZSŐ: MNny. IV, 316) — az irodalmi nyelven keresztül vezet-
hete t t , ahol a vadregényes erdők, rengetegek, égbenyúló hegyek, 
zord sziklák t á j á t a romantika honosí tot ta meg. I lyen értelem-
ben alkalmazza a bérc szót már C s o k o n a i : „Zordon erdők, 
durva bércek, sz i r tok! | Harsogjátok jaj ja im!" (A tihanyi echó-
hoz. ÖM. I/i. 525). K ö l c s e y F e r e n c n é l sz in tén előfordul 
— éppen az eml í te t t rengeteg szóval együtt : „Reng bérez 
völgy és rengeteg" (MM. I, 113; vö. PAIS: i. h.). A „Kárpáto® 
bércei" ma már közkeletű szókapcsolat is alighanem K ö l e s e k 
révén terjedt el, a Hymnus „Őseinket felhozád | Kárpát szenY 
bércére" soraiban. L Ő R I N C Z E L A J O S Í 
Színes lovú népek. 
Konstantinos Porphyrogennetos „De administrando imperio" 
című munkájában a besenyő törzsek neveit többször is fel-
sorolja. Két esetben a törzsnevek rövidebb, a harmadik fel-
sorolásban pedig hossszabb alakban szerepelnek. Ez utóbbi 
felsorolás a törzsek földrajzi elhelyezkedésére is világot vet: 
„A besenyők négy törzse, éspedig KouaptÜTÍoúp, XupouxáXTreri 
(az első két felsorolásban KouXiréri), BopoxaX|uáT, BOUXCXTZOTTÓV 
a Dnyeperen tú l lakik kelet és észak felé: Uzia , Chazaria, 
Alania, Cherson és más vidékek felé. A többi négy törzs a 
Dnyeperen innen lakik nyugat és észak felé: éspedig a Viali-
XOTTÓV törzs területe Bulgáriával, az alsó rúXa ( = 1 6 7 J 8 Xafiou-
£iYYuXá) területe Turkiával , a Xapapór] Rosiával,'laftöiepTÍiu pedig' 
a Rosiának alávetet t tartományokkal, azaz az ultinokkal, derV-
leninekkel, lenzeninokkal és egyéb szlávokkal ha táros ." (Admlmp. 
166; a törzsnevek helyes alakjára vonatkozóan 1. MORAVCSIK, 
Byzantinoturcica II. az egyes címszavak alat t . ) 
A besenyő törzsnevek megfejtése N É M E T H G Y U L A érdeme. 
Ő ismerte fel, hogy a besenyő törzsnév-rendszerben minden törzs 
neve két elemből áll: az első elem lószínnév. a másik pedig méltó-
ságnév. N É M E T H (MNy. X V I I I , 3 , K C S A . I , 2 2 0 k k . é s U J b . X , 3 1 
kk.) és u tána G Y Ö R F F Y G Y Ö R G Y ( K C S A . I . kieg. k. 4 4 5 
kk.) eredményei szerint a besenyő törzsnév-rendszer színnevei a 
következők: 'laftöi- ^ csaga tá j jaydu 'lumiére, splendeur; 
brillant, lumineux' stb., t ehá t valószínűleg a. m. 'fehér'. — 
Kouapx£i- ^ oszmánli güverdzin 'Taube' stb. ; t ehá t a. m. 'galamb-
színű'. — XafiouHív- ^ ? török qab'iq, qabuq 'Schale, Rinde' - j- -éin 
színnévképző, tehát 'baumrindefarbig' ( N É M E T H ) . G Y Ö R F F Y ma-
gyarázata: Xa^ouHív- = „csuvasos kdvaksin" a veláris A:-ra 
mutató szókezdő x miatt valószínűtlen, egyelőre tehát N É M E T H 
összevetésénél kell maradnunk; e szerint a. m. ? ' fakó' . — 
lupou- ^ kazáni soro 'grau' , teleut, toboli, kurdak sur 'blau-
grau ' ; tehát a . m. 'szürke, kékesszürke'. — X a p a - ^ t ü r k qara 
'fekete' stb.; tehát a. m. 'fekete'. — B o p o - ^ altajvidéki nyelv-
járások pora, poro 'weissbehaart mit dunkler Haut (Pferde-
farbe) ' , krími ború 'eine Pferdefarbe' stb.; t ehá t a. m. 'acél-
szürke v. ezüstszürke'. — Tiaíi- ^ türk jayiz 'brun', közép-
t ö r ö k ^ 'dunkelbraun', oszmánli, csagatáj ^ 'braun, rötlichbraun, 
fahl (von Pferden, von der Fleisch und Gesichtsfarbe)'; t e h á t 
a. m. 'pej, pirospej'. — Bou\a- ir. mongol alay-bulay 'bigarré, 
de différentes couleurs, rayé', kalmük buluG 'scheckig, weiss-
füssig' stb.; tehát a. m. ' t a rka ' . 
Mint lá tha t juk , a besenyő törzsnevekben szereplő színnevek 
jórésze valóban tipikus lószínnév. így érthető, hogy N É M E T H a r ra a 
következtetésre jutot t , hogy ezek a besenyő törzsnevek első 
elemét alkotó, többnyire jellegzetes lószínnevek az illető tö rzs 
lovainak színére vonatkoznak (KCsA. I, 224), vagy pedig, hogy 
az illető törzs tagja i az olyan színű lovakat kedvelik (HonfKial. 
34). Magyarázatának támogatása végett u t a l t arra, hogy a 
kínai források szerint a hiung-nuk egy alkalommal a k ína iaka t 
nyugat felől csupa fehér, kelet felől csupa kék (szürke), észak 
felől fekete és dél felől piros (pej) lovakon támadták, t ehá t a 
nomád törzsek valóban ismerték a lovak színek szerinti csopor-
tos í tásá t . Ugyanerre m u t a t o t t rá P A I S D E Z S Ő a régiségben 
szereplő magyar kékkend törzsnévvel kapcsolatban (KCsA. 1,272). 
N É M E T H magyarázatával szemben azonban G Y Ö R F F Y G Y Ö R G Y 
több ellenérvet hozott fel, és azt a nézetét fe j te t te ki, hogy 
a besenyő törzsnevekben szereplő lószínnevek az illető törzsek 
zászlóinak színére vonatkoznak. Gardlzl és Bonfini tudósí tá-
sából tudjuk ugyanis, hogy a besenyőknek zászlóik is vol tak. 
Párhuzammal rámuta to t t arra, hogy L I G E T I LAJOsnak belső-
mongoliai k u t a t ó ú t j a eredményeiről kiadot t tudósítása szer int 
(Rapport préliminaire 18—9) Belső-Mongóliában a Öa/ar és 
Barga törzsek egyes törzsrészei nevüket zászlójuk színéről 
kapták (KCsA. I. kieg. k. 449 kk.). 
Ennek a kétségtelenül tetszetős magyarázatnak azonnal 
szembetűnő nehézsége az, hogy a mongol törzsrésznevek, mint 
Xubuta sara ' Jaune avec une bordűré', Gul sara ' Jaune uni ' , Gul 
cagan 'Blanc uni ' stb. t i s z t a zászlószínek, a besenyő törzsnevek 
jórésze pedig jellegzetes lószínnév. Ezen a nehézségen G Y Ö R F F Y 
úgy próbál segíteni, hogy fel teszi : a besenyőknek nem a kínai 
ha tás fo ly t án elterjedt szövetzászlójuk, hanem lófarkas zászló-
juk volt. — Ez a szükségfeltevés azonban csak további nehéz-
ségeket okoz. A ló hosszú szőrzetében ugyan i s korántsem lehet-
ségesek azok a színárnyalatok, mint fedőszőrében. Így pl. a 
szürke, sö t é t pej, világos pej, nyári fekete, téli fekete, fakó 
lovak hosszú szőre egyformán fekete, úgyhogy a besenyő törzs-
nevekben szereplő lószínnevek mint ló fa rkas zászlók színei sem 
lehetségesek. 
De ezenkívül nem is lehet feltennünk, hogy a besenyőknek 
lófarkas zászlóik lettek volna. A G a r d í z i n é l fennmarad t 
D z a j h 5 n l - fé le tudós í tás ugyanis a besenyők zászlói ra az 
'alam 'Zeichen, Feldzeichen, Banner, F a h n e ; Halbmond oder 
Stern auf Moscheen oder anderen öffentlichen Gebáuden; Rand 
oder Besatz von farbigem Tuch (Aufschlag oder Litze) an einem 
Kleide' (ZENKER) szót haszná l ja , ez pedig nem jelent sohasem 
mást , mint szövetzászlót . —• A besenyő törzsnevekben szereplő 
lószínnevek t e h á t nem vonatkozhatnak a z illető törzsek zász-
lóinak színére. De lássuk most a N É M E T H magyaráza táva l 
szemben t á m a s z t o t t nehézségeket. G Y Ö R F F Y szerint örökléstani 
szempontból nem képzelhető el, hogy csoportokba vá loga to t t 
egyszínű lovak utódai következetesen ugyanaz t a színt örököl-
jék. Bizonyos színű lovak színe koruk szer in t változik. A nomád 
á l l a t t a r t á s a lovak szigorú elkülönítését nem ismeri. A nomád 
törzsek lóanyaga az emberanyaggal vá l toz ik . Végül szerinte 
P E L L I O T egy megjegyzése (T'oung-Pao X X V I I I , 192) a lap ján 
a hiung-nu példa nem megfelelő párhuzam. 
Ezek a kifogások legnagyobbrészt a nomád törzsek életé-
ről és á l l a t t a r t á s á r ó l a lko to t t merev elképzelésből erednek. 
A nomád tö rzs i szervezet, mint MARQUARTnak (Hir th-Fes t -
schrift 291 és Volkstum d. Kom. 38) és LiGETinek (A t t i l a és 
hunjai 43 és Az ismeretlen Belső- Ázsia 40) a hiung-nukkal és 
türkökkel kapcsolatos fejtegetéseiből l á t h a t j u k , erősen ka tona i 
jellegű. Egy nomád t ö r z s nevében szereplő lószínnév pedig 
nyilván a törzsnek mint egésznek a megjelenésére vonatkozik. 
A törzs v i szon t mint egész harci fellépésében, katonai erejében 
nyilvánul meg. A legtermészetesebb t e h á t , hogy a törzsnévben 
szereplő lószínnevet a törzsnek mint ka tona i erőnek a meg-
jelenésével hozzuk kapcsolatba. Ebben az esetben pedig köny-
nyen elképzelhető, hogy egy-egy tö rzs ka tona i ereje részére 
lóál lományából egyforma színű lovakat vá loga to t t ki. Mivel a 
törzsek egyben harci egységek is voltak, a lovak színek sze-
rint i összeválogatásának bizonyára megvolt a t ak t ika i jelen-
tősége is. Még a mai modern hadseregek lovas a lakula ta iná l 
is megtalá l juk a lovaknak szín szerint t ö r t énő csoportosí tását . 
Régi hagyomány pl., hogy egy tüzérosztálynál a törzsnek 
fehér, az 1. ütegnek sárga, a 2.-nak pej, a 3.-nak fekete lovai 
vannak. Ismerve a katonai hagyományok természetét, ennek a 
szokásnak igen régi hagyományban kell gyökereznie. Lényeg-
telen tehát , hogy a csoportokba vá loga to t t egyszínű lovak 
utódai nem öröklik következetesen ugyanaz t a színt, és hogy 
bizonyos színű lovak színe koruk szerint változik, mert ha a 
törzs katonai ereje harcba indult, a fölös lóállományból úgyis 
kiválogatták a katonai célra szükséges lovakat. Erre mu ta t a 
Maurikios-féle Taktika (XI, 3), illetőleg Bölcs Leo (XVIII, 52) 
leírása is a türkökről, illetőleg a magyarokról: „Nincs körül-
árkolt táborhelyük, mint a (Maurikios: perzsáknak és) római-
aknak, hanem a háború időpontjáig nemzetségek és ágak sze-
r int elszéledten télen-nyáron szakadatlanul legeltetik lovaikat, 
háború idején azonban a nekik s z ü k s é g e s lovakat maguk-
nál t a r tva és a türk sá t rak közelében megbéklyózva őrzik a 
csatarendbeállás időpontjáig, éj folyamán kezdve hozzá csata-
rendjük felállításához." Könnyen fel tehető tehát, hogy egy 
fölös lóállománnyal rendelkező nomád tö rz s katonai ereje ré-
szére lóállományából egyszínű lovakat válogasson ki. 
Ebben az összefüggésben figyelmet érdemel a N É M E T H Í O I 
felhozott hiung-nu példa is: „Die Kavallerie von Hung-nö hat te 
auf der Westsei te alle ihre weissen Pferde eingesetzt, auf der 
Ostseite alle die blauen (grauen), im Norden alle die schwarzen 
und im Süden die rőten (braunen)." (DE GROOT, Die Hunnen 
d. vorchr. Zeit. I, 63.) Ezek a színek Kínában valóban ősidők 
óta kapcsolatban vannak a megfelelő égtájakkal, úgyhogy 
valószínűnek látszik az a feltevés, hogy a hiung-nuk az égtáj-
szín-rendszert a kínaiaktól vették át. Azonban ebben az esetben 
is e t tő l teljesen független az, hogy a hiung-nuk lovaikat színűk 
szerint csoportosították. De ezen kívül az égtáj-színek kérdése 
éppen nem is tartozik a világosan t i s z t á z o t t problémák közé. 
Az égtáj-színrendszer ősréginek látszik nemcsak Kínában, hanem 
Észak-Amerikában (1. U. H O L M B E R G , Mythology of all races 
IV, 346 kk.) és a nyugatázsiai iráni törzseknél is (DE SAUSSURE: 
JA. 1923. Avr.—Juin; H. LÖMMEL: AfSIPh. XL, 153—4). 
Könnyen lehet tehát, hogy az égtájaknak színekkel való kap-
csolata a hiung-nuknál is ősi műveltségi elem. 
Könnyen felmerülhet i t t most a kérdés, nincs-e a besenyő 
törzsnevek színelemeinek valami kapcsolata az égtáj-színekkel. 
Valóban, K N I E Z S A ISTVÁN (Századok L X X V , 4 7 4 ) a z t a fel-
tevést kockázta t ja meg, hogy a besenyő törzsnevekben égtáj-
színekkel van dolgunk. Szerinte ugyanis a besenyők nyolc 
törzsénél is visszatér a négy égtáj-szín, azonkívül pedig a négy 
színnek árnyalata i : világosgalambszürke, szürke, sötétszürke 
és tarka, ami véleménye szerint arra muta t , hogy i t t a négy 
égtájnak megfelelő mellékégtáj megjelölésével van dolgunk. Ha 
nem is zárkózhatunk el annak a lehetősége elől, hogy az ég-
táj-színrendszer bizonyos földrajzi elnevezésekben vagy esetleg 
népnevekben is szerepet játszik (pl. a modern törökben is a 
Földközi-tenger neve 'Fehér tenger'), meg kell állapítanunk, 
hogy a besenyő törzsnevek esetében ilyesmiről nem lehet szó . 
Lehetetlenné teszi ezt egyszerűen az, hogy a besenyő tö rzs -
nevekben szereplő színnevek jórésze sajátosan lószínnév. Mint 
égtáj-színnév egyedül a X a p a - ~ q a r a 'fekete' szó jöhet számí-
tásba . De lehetetlen ez a feltevés azért is, mert a KNiEzsÁtól 
fe l t e t t mellék-égtáj-színek egy égtáj-színrendszerben sem létez-
nek, nem is szólva arról, hogy a KNIEZSA feltevése szerint 
mellékégtáj-színeket viselő törzsek egyáltalán nem a mellék-
égtá jak szerint, hanem mind keletnek helyezkednek el. K N I E Z S Á -
nak kétségtelenül szellemes feltevését tehát el kell ejtenünk. 
Figyelembe véve azonban a kínai forrásoknak azt az ada-
t á t , hogy a hunok egyformaszínű lovascsapataikat égtáj-színek 
szerint vonul ta t ták fel, felmerülhet az a gondolat, hogy ilyen 
tervszerűség nincs-e a besenyő törzsek elhelyezkedésében. H a 
a besenyő törzsek elhelyezkedését Konstantinos Porphyrogen-
netos fent idézett tudósítása és C Z E B E GYULÁnak hozzáfűzöt t 
fejtegetései (KCsA. I, 214 kk.) alapján megvizsgáljuk, arra a 
meglepő eredményre jutunk, hogy az egyes törzsek nevében 
szereplő lószínnév pontosan megfelel az ég tá j színének, amely-
nek irányában az illető törzs a besenyő terület középpontjából 
tekintve elhelyezkedik. Tehát nyugatnak helyezkedik el 'lapöiepxí.u 
(fehér) és Xâ ouHiYYuXá (fakó); égtáj-szín: fehér. Északnak néz 
Xapa^ón (fekete); égtáj-szín: fekete. Keletnek fekszenek Kouap-
T £ I T £ O Ú P (galambszínű), XupouKá\TTER| (kékesszürke), BopotaXiuár 
(acélszürke), BouXcnréoTróv ( ta rka ; megjegyzendő, hogy a t a r k a 
lónak alapszíne szürke), tehát az összes törzsek, amelynek 
nevében 'szürke, kékesszürke' jelentésű lószínnév szerepel; ég-
tá j -sz ín : kék. Végül délnek a f"ia£ixoTróv (pej, pirospej); égtáj-
szín: piros. Mit jelent ez? Ismerték a besenyők is az ég tá j -
színrendszert, s az égtáj-színeknek olyan nagy volt a jelentő-
sége hitükben, hogy törzseiket, mint a hiung-nuk lovas csapa-
ta ika t , az égtáj-színeknek megfelelően helyezték el, mintegy 
összhangba akarva hozni lovaik színét a világmindenséggel? 
önmagában véve ez nem volna lehetetlen, mert tudjuk, hogy 
a nomád népek vallásában az égitestek nagy szerepet já t szot tak . 
Nemcsak a hiung-nuk (1. LIGETI, Att i la és hunjai 42) és a régi 
türkök ( R A D L O F F , A U S Sibirien I, 1 3 0 ) , hanem még jóval a 
besenyők után a XIII . században a mongolok is, mint erről 
P i a n o C a r p i n i részletesen beszámol (III . §. 3, I.) csak 
növekvő holddal ha j to t ták végre harci vállalkozásaikat. Az 
égnek és égitesteknek vallásos jelentősége meglehetett a bese-
nyőknél is, de ebben a kérdésben közelebbi adatok híján non 
liquet-tel kell megelégednünk. 
Mindenesetre annak a feltevésnek lehetőségén túlmenően, 
hogy egyes nomád törzsek katonai erejüket egyszínű lovakra 
ül te t ték , bizonyos esetekben a z t is fel kell tennünk, hogy egyes 
törzseknek egyforma színű lóál lományuk volt . Erre m u t a t min-
denek e lő t t az Álka bulaq, illetőleg Bulaq 'ein Türks t amm, 
den die Qyfcaq unterworfen ha t ten , der sich aber wieder be-
freite ' törzsnév K a s g a r í n á l ( B R O C K E L M A N N 2 4 1 ) . N É M E T H 
m u t a t t a ki (ECsA. I . kieg. k. 345 kk.), hogy ez a nép mái-
régebbi kínai forrásokban is szerepel Po-ma ' tarkalovú ' néven, 
s ezt a nevét ha t á rozo t t an t a r k a lóál lományáról k a p t a : „les 
chevaux y son t tous de couleur tachetée ; c'est de lá qu 'es t 
venu le nom de ce pays" —. olvassuk a T'ang-su-ban ( C H A V A N -
NES, Documents 29). Kétségtelen tehát , hogy a t ö r z s török 
Bulaq ' t a rka ' neve l éá l lományára vonatkozik . Később említ 
valószínűleg ugyanennek a törzsnek területén A b u l g á z í egy 
Alaqcin nevű várost , megjegyezve lakói lovairól: „ I l s étaient 
tous de couleur pie, il n 'y en ava i t pas d ' au t res" (NÉMETH i. 
h.). Alaqcin jelentése szintén ' t a r k a ' ; kétségtelennek lá tszik 
tehát , hogy nevét ez is t a r k a lovairól kap ta . De ezen a „ t a r k a 
lovú nép"-en kívül, melynek nyomai t N É M E T H még a XVI. 
században is ki tud ja muta tn i , ta lá lunk m á s Bulaq nevű törzse-
ket is. Bulaq nevű tö rzsük van a karlukoknak ( M A R Q U A R T , 
Komanen 4 2 ) , a yaymáknak (Hudod al- 'ülam MINORSKY 9 6 ) . 
A bulaq lószínnév -cin színnévképzős a l a k j á t t a lá l juk meg a 
Bulgacin török törzs nevében is. Ez A b u l g á z í sze r in t (DES-
MAISONS I, 4 6 ) a kirgizek mellett lakik, és egy keremüéin 'mó-
kusvadász ' nevű néppel együt t Dzsingisz kánnak meghódol t . 
Nyilván a prém ú t j ának keleti végén kereshet jük ezt a népet, 
valahol az Al t a j tó i északra . Min t a NÉMETHtől t á r g y a l t 
Bulaq nép esetében, az utóbbiakéban is kétségtelennek lá tsz ik , 
hogy az elnevezés a lap ja a tö rzs egyszínű lóállománya volt. 
Nem vá lasz tha tó el ezektől a Bulaq törzselnevezésektől azon-
ban a besenyő Bou\orr£oTróv törzsnév sem, s ez ú jabb t ámasz-
pont a r ra , hogy a besenyő törzsnevek színelemeit az egyes 
törzsek lovai színére vonatkoztassuk. 
Egyá l ta lán nem lehet másképen értelmezni a következő 
törzsneveket : Ala jontlu 'Tarka lovú', egy oguz t ö r z s neve 
(HOUTSMA: WZKM. I I , 225) | Ala jondluy 'ua.', egy oguz 
törzs neve K á s g a r í n á l (I, 57, 7) | Ala jontlu 'ua. ' hérosz 
epónümosz neve egy eredetmondában A b u l g á z í n á l ( D E S M A I -
SONS I, 27) | Alqa bölük 'Ta rka ménes', „ein Stamm der Oyuz" 
K a s g a r Inál (BROCKELMANN 240); bölük 'Herde' K a s g a r í 
(BROCKELMANN) | Qara bölük 'Fekete ménes', „ein S t a m m der 
OYUZ" K a s g a r í ná l (BROCKELMANN 247) | Tor-ajyyr ' Pe j 
ménes', egy kirgiz nemzetség neve (NÉMETH, HonfKia l . 34); 
„aiyir heisst Hengs t und die Anzahl Pferde, die m i t einem 
Hengste gehen" (RADLOFF, Proben I, 1 : 81). 
Ezek a törzsnevek arról tanúskodnak, hogy az őket viselő 
törzsek nemcsak mint ka tonai erő jelentek meg egyszínű 
lovakon, hanem lóál lományuk egészben egyformaszínű lovakból 
ál lot t . Ez természetesen céltudatos tenyésztést , sok esetben 
külön fa j t a kitenyésztését tételezi fel. De ezen nem szabad 
csodálkoznunk. Nomád népeknek legértékesebb kincsük a ló-
állományuk, ezzel áll vagy bukik az egész nép. Nem ok nélkül 
tu la jdoní t j a a kínai források szerint Mao-tnn, a nagy hiung-
nu san-jü egy állítólagos levelében az ellenségen aratot t győ-
zelmet részben kiváló lovai erejének (DE GROOT, Die Hunnen 
d. vorchr. Zeit. I . 76). Nomád népek minden igyekezettel arra 
törekednek tehá t , hogy lóállományukat nemesítsék, erősítsék. 
Nagy gonddal válogatják ki a tenyésztésre alkalmas ál latokat , 
s a nemesebb vérű, jó tulajdonságú egyedek féltve őrzött kincs-
nek számítanak. így lehetséges, hogy egyes törzsek külön f a j t á t 
tenyésztenek ki olykor. Egyforma színezetű, külön l ó f a j t á t 
találunk ma így pl. az a l ta j i törököknél (FR. FLOHR: W B K L . 
I , 2 2 3 ) . 
De az egyformaszínű lovak szigorú elkülönítésére vannak 
történeti példáink is. M a r c o P o l o I. k. 61. f. ír a mongol 
kánnak egy 1 0 . 0 0 0 t iszta fehér lóból álló méneséről: „Tudni-
való, hogy a kánnak hatalmas, fehér ménekből és kancákból 
álló ménese van. Több mint 1 0 . 0 0 0 ló van ebben a ménesben 
és mind t isz ta fehér, nincs ra j tuk egy fo l t sem. Ezeknek a 
kancáknak a t e j é t csak ő maga és a családja issza, senki más, 
kivéve egy nagy törzs t ag ja i t , akiknek szintén joguk van a 
t e j ivásához. E z t a jogot Dzsingisz kán ad ta nekik egy győze-
lemre való tekintet te l , amelyhez jóval ezelőtt egyszer ők s eg í -
te t ték hozzá. Ennek a törzsnek a neve Horiad. Mármost ha 
ezek a kancák egy vidéken keresztülmennek és valaki talál-
kozik velük, akár a legnagyobb úr is az országban, nem mehet 
el előttük, míg a kancák tovább nem mentek. Vagy o t t kell 
várakoznia, ahol éppen van, vagy akár félnapos kerülőutat is 
kell tennie, hogy közel ne jusson hozzájuk, mer t ezeket a leg-
nagyobb t isztelet tel kell kezelni." ( Y U L E — C O R D I E R I , 3 0 0 ) . 
Az Om folyó mellett lakó Baraba nemzetség meséiben hatszáz 
t a rka lovú. hétszáz fakó lovú ménesekről olvasunk ( R A D L O F F , 
Proben I , 4 : 8 1 ) . 
Természetesen a nomád törzsek lóanyaga változik az 
emberanyaggal, és ú j néprészek csatlakozása, lózsákmányolás 
napirenden van. De viszont a törzsnév sem él örökké. Az 
ember- és lóanyag változásával megváltozhatik a törzs vagy 
nép neve is. K o n s t a n t i n o s P o r p h y r o g e n n e t o s u tán 
egy évszázaddal S k y 1 i t z e s—K e d r e n o s (CB. II, 581) mái-
egészen más képet nyújt a besenyő törzsnévrendszerről. Tehá t 
a besenyő törzseknek lószínneveken alapuló rendszere is való-
színűleg csak bizonyos ideig állott fenn. 
De bizonyos lószínek kedvelése nemcsak egyszínű lóállo-
mány kitenyésztését és t a r t á s á t eredményezte, hanem a lovak 
színének mesterséges megvál tozta tását is. Vannak adataink 
arra , hogy sokszor a ló hosszú szőrzetét vagy a fedő szőrét 
is befestették. Apor Péter í r j a Metamorphosisában: „Az urak 
lovai akármi szorűek voltanak, de ha az lovok farkai fejérek 
voltanak, azt berzsennyel szépen veresen megfestették, gyakrab-
ban azt, mikor az istálóban voltak, felkötöt ték, mint mos t 
némelyek az ha jokot , zacskóban ta r to t ták; mikor az ur vala-
hová ment, kivál t paripán, a z t kioldozták, hogy az ló f a rka ! 
szép fodrosán ál l jon." (MonHungHist. XI , 363.) A szokásnak 
az emlékét egy T H U R Y József től (HadtörtKözl . I , 592) közöl t 
gyermekvers a legújabb időkig fenntar to t ta . Az összefogózkodó 
gyerekek körén belül egy lány áll, kívül pedig egy fiú járkál . 
A leány kérdezi: „Mit kerülöd, fordulod az én házam t á j á t ? " 
Erre a fiú válaszol: „Mert igen megszerettem a kigyelmed 
lányá t . " A leány: „Nem adom én a l ányomat hintós kocsi 
nélkül; A hintóban száz ló légyen, mind a száznak festett f a r k a 
légyen." A lovak teljes befestésére van ada tunk a hódoltság 
korabeli törökségnél is. Tinódi mondja „Szegedi veszedelem" című 
énekében 205—8: „Nagy sok dob, trombiták oly igen harsagnak, 
Nagy rettenetösen üvöltnek, kiáltnak, Nagy szép festett lovak 
az mezőn jargalnak, kikről fő terekek elestek, megholtanak." — 
Hogy a török és a magyar lófestés miképen viszonylik egy-
máshoz, eredeti örökség-e mindkettő, vagy a magyarságnál török 
ha tásra vezethető vissza, további adatok a lap ján nehéz lenne 
egyelőre eldönteni. — A lovak festését mindenesetre megta-
láljuk az ázsiai törököknél is. A „Sejbaniade" özbeg hőskölte-
ményben, midőn Sejbani k iad ja a továbbmenésre vonatkozó 
rendeletet, a ka tonák „ í ja ika t mindnyájan rendbehozták, ameny-
nyiben tűz fölé t a r tva megszárí tot ták; a lovak sörényét vörösre 
és fehérre fes te t ték ." (Sejb. 264: T H U R Y i. h.) Másrészt viszont 
régi szokásra jellemző szívósággal t a r t o t t a magát a ló befes-
tésének szokása nálunk is. A kurucvilágban még széltére diva-
tozot t . Ebben a korban T H A L Y K Á L M Á N ada ta i szerint (Hadtör t -
Közl. II, 157) leginkább kékre festették a lovakat, éspedig 
almáskékre, haboskékre, de különösen kedvelték a, babos, pety-
tyegetet t fes tés t is. S nemcsak a lovak hosszú szőrzetét fes-
tet ték, hanem egész testüket is. 
Nem tar toz ik tehát a lehetetlenségek világába, hogy nomád 
törzsek harcosaikat egyszínű lovakra ül te t ték , hogy egyforma-
színű lovakat tenyésztettek vagy egyszínű méneseket t a r t o t t a k , 
sőt , hogy a kedvelt szín elérése céljából az egész lovat is be-
festették. Nem lehetetlen t e h á t az sem, hogy nomád törzseket 
méneseik vagy harcosaik lovainak színéről neveztek el. Mindez 
világosan m u t a t j a , hogy a nomád népek életében a ló milyen 
nagy szerepet já tszot t . A lovasnomád kul tú rának igazi a lap ja 
és alakítója a ló volt, s nem csodálkozhatunk, ha a nomád 
pásztor ebben ólt és ebben gondolkodott. Szépen rávilágít erre 
egy szibériai török közmondás: 
Magyar Nyelv XLII. 1—5. 3 
. . . á r kizinir) iéindá ár lü jonoktü a t jürör. 
„. . . a férfi szívében .megnyergelt, tüzes paripa él ." 
( R A D L O F F , Proben I , 3 . ) 
HARMATTA J Á N O S . 
Kosztolányi Dezső, az elméleti és gyakorlati 
nyelvtisztító. 
Az, hogy az író mesterségének anyagával, a nyelvvel, 
tudományosan is foglalkozzék, nem a legújabb kor k i ta lá lása . 
Latin nyelvű, de már nemzeti szellemű íróink közö t t nem 
egyet találunk, aki stílusproblémákkal és nyelvtani kérdésekkel 
is behatóan foglalkozott. Az első új tes tamentumfordí tó SYL-
VESTER J Á N O S , magyar nyelvtant is í r t ; kezdeményét, ismerve 
vagy nem ismerve, sokan követték. A nyelvújí tás t a lán legfé-
nyesebb példája annak, hogy a nyelv ügye első sorban az íróké, 
a nyelv művészeié. ARANY J Á N O S há t rahagyot t írásai közö t t 
nem egy nyelvészeti értekezés található, s mind komoly felké-
szültséget bizonyít. Az irodalmi forradalmat hozó P e t ő f i és 
A d y a nyelvben is jelentős vál tozta tásokat te t t , bá r ők 
P á z m á n y h o z hasonlóan inkább csak gyakorlatban művelték 
a nyelvet, elméletben nem. 
Kosztolányi, a kri t ikus, költő és prózaíró, magáénak 
érezte a nyelv ügyét. Halá la után megjelent kötete, „Erős 
várunk a nyelv", minden sorából a nyelv szeretetét ós a vele 
való tudományos foglalkozást sugározza ki. ILLYÉS G Y U L A a 
bevezetésben ezeket az összegyűj töt t cikkeket többször is nyel-
vészetinek nevezi, sőt bevezetője végén a kö te t címéről így ír : 
„Olyasfaj ta, elvem szerinti könyvcím, hogy ^Kosztolányi Dezső 
há t rahagyot t nyelvészeti munkái« vagy ^dolgozatai a nyelv-
helyesbítő mozgalom ügyében« sokak szerint ma még e l r iasz tó 
s tán félrevezető let t volna, a könyv — ahogy elmondtam — 
több, mint nyelvészet". 
Felvethetjük a kérdést: nyelvész*volt-e tehát Kosztolányi? 
A felelet: nem. Nyelvész a nyelvvel foglalkozó, tudományos 
tárgyilagosságát mindig megőrző filológus,-aki a nyelv szerke-
zetét és más kérdéseit i l letőleg önálló felfedezéseket tesz , s 
anyagtudását csak objektív bizonyításra használ ja fel. Kosz-
tolányi nem volt felfedező, nem szigorúan tudományos szerző, 
s célja sem a nyelv jelenének vagy történetének egyszerű és 
szubjektív megnyilatkozásoktól mentes tanulmányozása volt . 
A második cím, mely nyelvhelyesbítőnek nevezi, már közelebb 
áll a valósághoz, de ezen formájában szintért nem helytál ló . 
A nyelvhelyesbítő mozgalom, mint azt folyóiratának, aMagyaro -
sannak szelleme is muta t ja , a magyar nyelvet minden idegen 
hatástól megszabadítva a k a r j a a helyes ú t r a terelni. Küzd 
t ehá t a mondatszerkesztés henyesége, helyesírási ingadozások? 
összetételek helytelen használa ta ellen éppúgy, mint az idegen 
szavak túltengése vagy a kötőjel ki nem tevése ellen. Koszto-
lányi elvei ilyen nagy területen nem ingadoznak; ugyanakkor 
azonban másfelé kalandoznak el: a nyelvesztétika és nyelv-
filozófia birodalmába is. Legfőbb törekvése azonban az idegen 
szavak gyökeres kiirtása, s e z n y e l v t i s z t í t á s , purizmus. 
A mozgalom története és keletkezése ma még t isz tázat lan. 
Egyesek szerint a SZARVAS GÁBOR-féle ú j orthologizmus egye-
nes fo lyta tása , mások épp ellenkezőjének vall ják. Kosztolányi 
magának tu la jdoní t ja , vagy legalább is körének: „Annák ide-
jén r á m u t a t t a m arra, hogy a költők, írók, tudósok buzgósága 
édeskeveset ér, ha munkájukban nem támoga t j ák a hatóságok, 
a hivatalos szervek. Hangsúlyoztam, hogy a nyugat ró l beözönlő 
idegen fogalmakat és szavakat mindjá r t a ha táron kell lefülelnünk, 
azonnal anyanyelvünkön kell elneveznünk őket, amíg nem k é s ő . . " 
(EVNy. 274).1 S valóban: mikor 1932-ben a Magyarosan meg-
indul, s az Akadémia egy saj tóértekezleten kezdi feszegetni a 
nyelvtisztaság ügyét, Kosztolányi már huszonhárom éve í r j a 
i lyen , tá rgyú dolgozatait, s há t a mögött ezeken kívül egy már 
megszerkesztett Pes t i Hir lap Nyelvőre is áll. A mozgalmat 
írók kezdeményezték, a tudomány csak később t e t t e magáévá 
elveiket. 
S mik ezek az elvek ? Mi az, aminek elérésére Kosztolányi 
ezeket a cikkeket í r t a ? Lehet-e ezekből a véletlenül könyvvé 
le t t apró megnyilatkozásokból tanulságokat leszűrni ? Nem túl -
z o t t fontoskodás-e harminc év ta r ló ján egyforma kalászokat 
keresni, mikor I L L Y É S GYULA maga is egy szöges önellentmon-
dásra figyelmeztet a bevezetésben? A felelet ismét: nem. Az idő-
rendi sorrend és az egvmásmellettiség legfeljebb a fejlődési vona-
l a t vi lágí t ja meg élesebben. F é n y t vet egy ember e l i n d u l á s á n 
s a cél elérése .mellett vajúdásai t is bemuta t ja . 
Ellentmondás valóban van, mint ahogy a gyakorlatban, 
művei nyelvében is ta lálható. Első cikkében örömmel üdvözli 
az esperantót (11), később hevesen kikel a nemzetközi műnyel-
vek ellen (216). De haragudhatunk-e valakire azér t , mert gyermek-
korában rövid nadrágot hordot t ? 
Elvei egyszerűek ós következetesen hangsúlyozottak. Legfőbb 
törekvése, mely a könyv ké tharmadát tö l t i meg, s melyet a 
Pes t i Hirlap Nyelvőre is szolgál, az idegen szavak elleni könyör-
telen küzdelem. Felsorakoztat minden érvet a mellett , hogy ezeket 
magyarokkal cseréljük ki. Számtalan példát hoz fel arra, hogy 
az idegen szavak a nyelvet, a szókincset szegényítik, mert minden 
idegen szó egy-egy jó magyar szót szorít ki a használatból (247). 
Néha lenézéssel vagy fáradt unalommal szidja az idegen szavak 
1 Erős vá runk a nyelv. Az ezu tán zárójelbe t e t t , jelzés nélküli szátnok e 
kö te t lapszámai. 
használóit, máskor a gúny fegyverét szegezi nekik, noha nem 
tesz mást , mint sa já t műveiket idézi: „Incidens az elektrotech-
nikusok internacionális konferenciáján", vagy az internacionális 
mentalitás orientációját emlegeti (96). 
Lelkesedésével azonban sokszor tú lzásba megy. Hajlandó 
lenne a legjobb és legelterjedtebb idegen szó t is inkább nevetséges 
és torz, de magyar szóval helyettesíteni (175). Néha maga is % 
mértékletességre int, hangozta t ja , hogy nem minden idegen szót 
kell kiirtani, óv attól , hogy túlzásba essünk (60, 62), de az 
elvét maga szegi meg elsőnek. — A sa j tó nyelvét kell mindenek 
előtt megtisztí tani. Kezdje maga az állam a mozgalmat (151), 
ú j í t sa meg a borzalmas hivatalos nyelvet (34). Magyarítsuk meg 
Pest utcaneveit (229), a kávéházak és mozik cégtáblájára magyar 
feliratok kerüljenek. Üzenjünk harcot az előkelősködésből szüle-
tet t divatszavaknak, aminők pl. a cigarettanevek (287). A tudomány 
nyelve is legyen magyar (170): az Országháztól az újságíróig 
mindenki forduljon a faluhoz romlatlan nyelvet tanulni (29). 
Eddig a fe l jö t t falusiak elpestiesedtek, nyelvérzékük elrom-
lot t . Forduljon meg a helyzet ! Mi tanul junk tőlük. — S mivel 
helyettesítsük az idegen szavaka t? Kosztolányi minden módszert 
megragadna. Nem baj, ha egy szót hárommal kell körülírni, 
vagy árnya la ta i t száz másikkal adha t juk csak vissza (48). 
Képezzünk torz és különös szavakat, az is jobb az idegennél 
(151)! E z t az elvet más helyen megtagadja , de u t á n a .ismét 
felszólító módban kerül elő. A nézetnek alapja Kosztolányi 
rendíthetetlen hite a megszokás hata lmában. A szavak jelen-
tését a főmotívumokon kívül a hangulat i velejárók adják meg 
(303). Ennek beleérzése pedig egyedül szokás dolga (132, 194). 
Nemcsak a szavak ellen küzd, üldözi a rossz tükörkifeje-
zéseket is (205), mint fősör, a német Hochbrau-ból. A német 
szó eredeti jelentése 'a sör színe-java': mi szószerint fordí t juk 
le (44). — Sokkal erélytelenebbül és kevesebb szóval kifogá-
solja az idegen mintára készült mondatszerkezeteket (143—7). 
A mondat ós stílus kérdésébe ritkán, de akkor annál érdeke-
sebben szól bele. Megrója és kifigurázza a henye, ha tásvadá-
szó ponyvastí lust (135), mely pontat lanságával értelmi zavar-
hoz vezet, vagy természetes dolgokat tú lzo t tan hangsúlyoz. 
A mondattal kapcsolatban a Himfy-epigramma „tűzbe felét"-
elvét val l ja . A tömörség és komoly mondanivaló értékjelzője 
szerinte a rövidíthetetlenség. Amelyik szövegből az értelem 
megcsonkítása nélkül szavakat vagy mondatokat lehet törölni, 
az t egészen törölni kell (159). A rövid mondatok, a távirat i 
stílus minden másnál jobban és érthetőbben fejezi ki gondola-
ta inkat . Í r junk tisztán és világosan, s akkor bizonyos, hogy 
jól írunk. Az állandó t ú l zo t t használat a leghatásosabb stí-
lusfogást is le jára t ja , megszokottá teszi, s az ezáltal elérték-
telenedik, mint a nagyságos cím vagy az úr megszólítás 
(245). 
i 
Elismeri azonban, hogy a mondatot rofre kimérni nem 
lehet, s az í rókat sem szabad kaptafák használa tára kénysze-
ríteni. Emelkedett ünnepi beszédben vagy írásműben sokszor 
kell hosszabb mondatokat alkalmaznunk; a köznapi élet, az 
újságnyelv számára azonban ez mindig felesleges cifraság 
marad (277). Érdekes, de meggondolandó az a kijelentése, hogy 
fordításnál az eredeti mondat hosszúságát nem szabad elap-
rózni, mert az az írásmű jellegét másí t ja meg (280). S valóban, 
nem rontaná-e meg Deák Ferenc mondatait a felszabdalás?! 
A fordítással kapcsolatban még egy dologra: az idegen 
szavak olvasására és az idegen nevek sorrendjére tér ki. Az 
idegen szavakat — mondja — olvassuk a magyar kiejtés sze-
rint, a toilette-1 toilett-nek, mert ezt teszik más nemzetek is. 
Ne használjuk, de ha ráfanyalodunk, ne írjuk magyar helyes-
írás szerint őket, mert az megnyi t ja az u t a t a meghonosodás 
számára (229). A névhasználatban is a nemzeti önállóság túl-
zott á l láspont já t követeli: ha a németek Alexander Pető fi-t 
írnak, mi is í r junk Ziveig István-1 (295). 
Elveinek t á rháza ezzel körülbelül ki is merült . í rásai 
azonban még egy érdekes problémát: az anyanyelv és a több-
nyelvűség kérdését is lépten-nyomon feszegetik. Helyes-e a 
gyermeknek zsenge korban idegen nyelvet tan í tanunk? A válasa: 
nem, mert az idegen nyelv annak magyar nyelvérzékét rontja, 
s a többnyelvű gyermek rendszerint egyet sem beszól tökéle-
tesen (66). Beszélhetünk több nyelvet tökéletesen? Nem, még 
a felnőt t korban való nyelvtanulás is ront ja nyelvérzékünket, 
s beszélhetünk több nyelven jól, de tökéletesen csakis anya-
nyelvünkön (31). Ez az egyetlen nyelv, mely ösztönösen él 
bennünk, a többiek mindig csak racionálisan, természetesen 
sohasem. Árnyalatokat , finom különbségeket csak a velünk-
szüle te t t eszközzel: az anyanyelvvel tudunk kifejezni (222). 
A beleélés és a beleszületés soha sem lehetnek azonos fogal-
makká (57). 
Módszere jól jellemzi a nyelvhez való viszonyát: nem 
tudós búvárlója, hanem rajongó, csodáló híve a nyelvnek (293), 
számára élmény minden apróság, amely vele kapcsolatos (224). 
A tudományhoz való viszonya is kitűnik ezekből az ihletett 
vallomásokból. Vitáiban heves (281) vagy udvarias (250), de 
mindig ügyes és meggyőző; igazának és céljának mindig teljes 
tudatában van. Szigorú elvi alapon indul el ós mindig követ-
kezetesen halad tovább (68). 
Nem tudós és nem is nevezi magát annak. A tudósokat 
sokra becsüli, de egyszersmind kissé lenézi; nagystílűeknek, de 
bogarászóknak t a r t j a . Csodálattal jegyzi meg, hogy a nyel-
vésznek, aki a múl tba visszalátogat, s ot t művelődéstörténeti, 
teológiai, hadtörténeti és száz másirányú ku ta t á sok eredmé-
nyeivel bástyázza körül magát, mekkora felkészültségre vari 
szüksége (35). Más helyen azonban gúnyolódva meséli, hogy a 
nyelvészektől összedőlhet a világ, ők még ^kkor is a vogul 
mélyhangú i kérdéseit fogják feszegetni (280). 
Ugyanilyen következetlen a nyelvtudomány ós a purizmus 
viszonyának meghatározásában is. Világosan tűzi ki maga elé 
a nyelvtiszt í tó mozgalom célját, s elhelyezi a nyelvtudomány 
egyik szólén. „A nyelvtudós is tudomásul vesz minden nyelvi 
jelenséget, úgy amint van, azon nyersen, salakosan, szennye-
sen, a nélkül, hogy ezt helyeselné vagy azt helytelenítené . . . 
a nyelvtudománynak is van egy mellékága, a nyelvművelés, 
mely elsősorban nem az igazságot keresi, hanem a szépsé-
get . . (170.) S ki végezze el ezt a munkát? Erre kétféle 
feleletet ad. Egyszer, GoMBOczcal való beszélgetése alapján a 
nyelvtudós feladatául egyedül az objektív tudást és észlelést 
teszi meg, a teljesen pártat lan, minden b í rá lga tás t kikapcsoló 
jelenségleírást. A tudós feladata, hogy a meglevő és ú j ténye-
ket leír ja és osztályozza: számára egy rosszul használ t jelen-
tés nem helytelen tény, hanem jelentésváltozás. A nyelv tisz-
t í t á sa és csiszolása már az író feladata, nem azé, aki tanul-
mányozza, hanem aki használja (185). 
Máshol azonban gúnyosan és keserűen elítéli az előbb 
á l ta la felvázolt tudóst ípust , s ugyanazon tulajdonságokat rója 
fel hibájául, melyeket előbb még követelmény és erény gyanánt 
emlegetett, A nyelvtudós kezébe akar ja tenni a nyelvt iszt í tás 
ügyét, s kényszeríteni, hogy objektivitását feladva gyomokat 
tépdessen. Felfogására jellemző az iromba szóról val lot t nézete. 
A tudomány szerint e szó az otromba, goromba szavak hatása 
a la t t körülbelül ' idomtalan' jelentést vet t fel, mint sok más 
esetben történt . Kosztolányi szerint helytelenül használják 
( 1 1 7 ) . A kijelentés valahogy V E R E S P É T E R egyik cikkére em-
lékeztet (Magyar Csil lag 1 9 4 2 . ) , amelyben - szemére hányja tu-
dósainknak, hogy a telek szót 'földdarab'-nak értelmezik, holott 
az 'a gulyaállásnak körülkerített , sövénnyel övezett föld-
darab'-ot jelenti. Hangsúlyozza, hogy ez a szó i g a z i jelen-
tése, mert az ő vidékén a nép ezt használja. S aki máskép 
használja, nem tud magyarul. 
S hogyan fest ez a két elmélet a gyakorlatban ? Mi a tudo-
mány és a nyelvművelés valódi viszonya? A könyvből ez is 
eldönthető. A tudós ku ta t , adatokat gyűj t és leír; az! író, aki 
egyben nyelvtisztí tó is, a megállapításokat tolmácsolja és nép-
szerűsíti . Nagy anyagtudású, de önmaga nem a l k o t ; receptív 
jellegű tudását változatlanul, de felhígí tot t és érdekesebbé te t t 
formában önti tovább (69). A tolvajnyelven ír t nyelvészeti munka 
eredményei így ju tnak el a művelt nagyközönséghez ( 1 6 6 ) . Az 
elvi ellentmondást így dönti el a gyakorlat , s így lesz az író 
a nyelvtisztaság apostolává is. 
Módszerére az eddig elmondottak is eléggé jellemző fényt 
vetnek. Nem az észre akar hatni, hanem az érzelemre, a szépér-
zékre, nem logikával és csalhatat lan analógiákkal, hanem lírai 
vallomásokkal. Szinte észrevétlenül aka r j a belénk lopni a 
helyes magyarság alapelveit. Regényt olvasok, s mire a végére 
érek, megtanultam magyarul. 
Ugyanezt a módszert használja mint vitatkozó is. Kevés 
adat ta l , de hatalmas lendülettel és t i s z t a fővel vitázik. Ellen-
feleihez méri a hangot. Van, akit egyszerűen leszamaraz, komoly 
ellenféllel azonban élvezettel száll harcba. Leghevesebb akkor, 
mikor nyelvünk szépségét vagy lét jogosultságát vonják kétségbe. 
Érvei meggyőzhetetlenek, mert nincsenek, illetőleg nem érvek, 
hanem mindig posztulátumok. 
Nyelvszemlélete, amiből mindez fakad, kissé talán naivnak 
hat . Isteni csodának t a r t j a a nyelvet, hisz a monogenezisben és a 
bábeli nyelvzavarban (239). R u g a l m a s , t ö k é l e t e s , g a z -
d a g és k i f e j e z ő . . .ezek a fő érvei (156). A nyelvről mint 
élő emberről nyilatkozik, a franciát például őszinte, erkölcsös 
nyelvnek nevezi, nyíl tnak és keresetlennek (67). 
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Kosztolányi nemcsak, sőt első sorban nem elméleti nyelv-
t i sz t í tó volt. Elméleteit akarta-e megvalósítani, vagy éppen írói 
gyakorlatából vonta-e el a törvényeket ? A kettő valószínűleg 
felváltva egészíti ki egymást. Néha egyik, néha másik szerepel 
elsődleges okként. Az á l t a la szerkesztett Pesti Hirlap Nyelvőre 
jeles tudósok, G O M B O C Z Z O L T Á N , N É M E T H GYULA és mások 
munkáinak gyűjteménye, legnagyobb részét azonban mégis a 
szótár teszi. Egyik a helyes magyarságé, másik a t i s z t a nyelv 
szótára . Leghevesebben mindig a szókincs t i sz taságát védte. 
Egyik tanulmánya, az 1908-ban í r t Swinburne-essay1 kora 
st í lusát hűen képviseli. Idegen szavakkal, dagályos mondatokkal, 
bő és hivalkodó jelzőkkel megtűzdelt í rás ez. Legbensőbb bensejé-
ben mindig a dualizmus bujkált, az egészség és a betegség, az élet 
és művészet közt tántorgó ember határozatlansága, atavisztikus 
visszaérzések és az új ember ösztönös vágyódásp a fájdalom 
érdekes sápadtsága után. Nem természetpoézis és hősi festmény 
patetikus színrakással és harciasan gőzölgő fellegekkel, de zene 
és erő, mélység és hullámzás, hangok csobbanása, melódiák ser-
cegése, összesűrítése és ütemre pezsdülése a habok borzongásának, 
a halak és puhányok fészkelődésének, titokzatos viziélet alig hall-
ható megrebbenésének, amit éjjel félálomban hallunk kabinunk 
ágyáról. (S. 72—3.) Első percben t a l án az t kérdeznők : Tehet-e 
ezt másképen is megírni ? Kosztolányi maga muta t t a meg, hogy 
lehet. Huszonhat évvel később, F ü s t M i l á n szerzői estjén 
már egy teljesen más jellegű, szinte nem is ugyanolyan nyelvű 
író szólal meg (Nyugat 1934. I. rész 355—7).2 
1 „Lángelmék" című köte tében . Rövidítése ezentúl : S. 
2 Rövidí tése : F . A két cikk időmeghatározásként is szerepel: S. fiatalkori, 
F . férf ikori mű. 
A két tanulmány nyelve nem azonos. Az első fellengzőnek 
és hatásvadászónak tűnik fel a második mellett. Jelzői csen-
gőbbek és színesebbek, de bántó túltengésük szinte a keresettség 
benyomását kelti. Hasonlítsuk össze őket. Keressük meg az 
egyező sa já t ságokat , ál lapí tsuk meg a fejlődést vagy azonos-
ságot, s végül vessük össze az előbbi, cikkeiből már leszegzett 
elvekkel. 
Az 1908-i Swinburne-tanulmányban mindenekelőtt az idegen 
szavak sokasága lep meg bennünket. A 3 lapnyi szövegből egész 
kis szótára t lehet összeállítani: antinaturális, atavisztikus, 
bizarr, dekadens, dualizmus, düné, elite, fetisizmus, grimasz, gro-
teszlcség, hiszterika, idioma, intuitív, kabin, klasszikus, melódia, 
modern, póz, primitív (2-szer), primitívség (2-szer), probléma, 
raffinált, szenzibilitás, stilizált stb. — 32 idegen szó 3 lap szö-
vegben! S az alkotó kedvet ugyanakkor mindössze két szó, az 
'előtér ' jelentésű homloktér s a visszaérzés muta t ják , bár ezek 
is valószínűleg a német műnyelv szavainak lefordított válto-
zatai . — Kosztolányi azonban utóbb elvben könyörtelen harcot 
hirdetet t az idegen szavak ellen ; írói gyakorlatában ugyanilyen 
hevesen i r to t ta őket. 1934-i Füst Milán-cikkében mindössze 
három található arhaizáló, mítosz és telefon, noha ez utóbbi t 
már jóval előbb megrótta s helyette a távbeszélő-t a ján-
lot ta , 
Stílusfogásai fiatalkorában elég egyszerűek. Szerette akkor 
a bő mondatokat,-mint pl.: nem természetpoézis és hősi festmény 
patétikus színrakással és harciasan gőzölgő fellegekkel (S. 72), 
melyben a jelzőt mondat tá oldva veti a főnév u tán ; vagy : ezek 
a befejezett és elintézett fájdalmak, ezek a köbe és csengő ritmu-
sokba kívánkozó élmények is, melyek (S. 73), ahol egy szó' 
helyet t ke t tő t használ, néha ta lán csak henyeségből, hódolva 
a kor divatjának ; vagy egy-egy naturálisan ábrázoló képpel 
világítva meg a élményeket, mint : Swinburne Baudelaireban 
magát szerette és magát bámulta, papirosálmaiba vért érzett 
bele s magába hasonította, átformálta és végigélte a saját módja 
szerint, mint valami rettenetes természeti szépségű éjféli zivatart. 
(S. 74.) 
Idősebb korában sem vá l toz ta to t t ezen sokat, Csak éppen 
nem írta le. A távirat-elvet val lo t ta egyszer ; a rikító jelzők 
és kilométeres mondatok haszontalanságát t an í to t ta , s ezt á t -
v i t t e a gyakorlatba is. Későbbi műveiben alig van egysorosnál 
hosszabb i/iondat, S írása mégsem döcögős s nem is keresetten 
egyszerű. Természetesen folynak le tolláról a tőmondatok. Gon-
dolhatnék, hogy ez az ú j ság í rás hatása csak: az újságírónak 
gyorsan kell fogalmaznia, javí tásra , díszítésre nics ideje. Mégis 
valószínűbb, hogy az elv vá l t gyakorlat tá akkor, midőn pró-
z á j a tőmondatokra egyszerűsödött le. Kivétel .csak a szépírás, 
a novella, regény és vers nyelve. Azt nem lehet egytagú kalo-
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dába zárni. A nagy gondolat elfér a szűk keretek közöt t , de 
a nagy érzelmek nem. Azoknak külön nyelvük van és külön 
' törvényeik. Ot t a hevületek irányítanak és rángatnak az egy-
szavas mondattól a legbonyolultabbig. Nekik szabad. 
F ia ta l korában szerette a többszavas, erős hangulatú 
j e l z ő k e t . Színesség keresését muta t j ák : a fájdalom érdekes 
sápadtsága ytán (S. 72) j ennyire raffináltan egyszerű (S.74) j 
parasztian egyszerű (S. 72). Sokszor több jelzőt is vet egy-egy 
főnév elé kapcsolás nélkül: a markáns, kitornászott testű 
Northumberlandiak (S. 72) j ez az érzéki, bujálkodó vízimádat 
(S. 73) | minden pusztulás egyszerű, fekete naivságát (S. 73) | 
használható, tagolt, modern szervezetű zenekarrá (S. 73). Vagy 
és-sel kapcsolja őket egymáshoz: raffináltan egyszerű és bizarr 
(S. 74) j ezek a befejezett és elintézett fájdalmak (S. 73) | a 
legmakrancosabb és legérzéktelenebb hiszterikát (S. 72). Más-
kor nem ál lhat ja meg, hogy minden főnév elé legalább egyet 
ne biggyesszen oda: nagy területet átölelő ép látás (S. 73) j 
különös fájdalomnak és tragikus grimasznak azt a pózát (S. 74) [ 
e félszeg, antinaturális bánat kábító végtelenségét (S. 74). 
Jellemző rá az, amikor még a jelző jelzőjének jelzője is jelzőt 
kap: mint valami rettenetes szépségű éjjeli zivatar (S. 74) | 
félszegen érdekes stilizált-vékony hangon (S. 73) (vékony han-
gon > stilizált vékonyhangon > érdekes stilizált stb.). Sőt sok-
szor jelzőként egy egész mondatdt vet oda: ezek a kőbe és 
csengő ritmusokba kívánkozó élmények (S. 73) | a különcség 
már szinte természetté váló nagysága jogán (S. 74). — Idő-
sebb korában mindez lehiggad. A jelzők elvesztik színt kereső 
vadságukat, szinte nyárspolgáriakká lesznek: együtt látom 
nagy erényeit és nagy hibáii (F. 356) | Nagy, síró angyalokat 
látunk itt (F. 357). S ekkor már a jelzők, ha színesebbek is, 
nem ha tá s t kelteni akarnak, csak magyarázni és megvilágítani: 
tulajdon prózáját, egy gyémántkemény prózát (F. 357) | az 
ünnep zabolátlan szabadságával (F. 355). A kiemelést, hangsúlyo-
zást inkább az egyébként semmitmondó jelző hátravetésével 
fejezi ki : szereti a rendet, a legnagyobbat (F. 355) vagy kö-
tőszóval kapcsolja: játék ez, de életre-halálra szóló (F. 355). 
A hivalkodó jelzőket egyre inkább k e t t ő z é s és f o k o-
z á s vagy e l l e n t é t e k alkalmazásával helyettesíti. A kettő-
zést már fiatálkorában alkalmazta: a Nobel-díj aranya és di-
csősége (S. 72), de testvére, a hosszú felsorolás még gyako-
ribb. Néha a tá rgyat ket tőzi : egészséget hagytak rá, merész-
séget, telhetetlenséget és messzetekintő tengerész-szemet (S. 
72) | a primitívséget látja, a meddőséget, a halált (S. 73). 
Máskor határozókat halmoz egymásra: érzékünkkel fogjuk fel 
hidegen, okosan, nyugodtan (S. 74). Vagy igéket szór elénk 
tömegesen: magába hasonította, átformálta és végigélte (S. 74). 
Néha szinonimákkal, máskor egy cselekvésfolyamat minden fá-
zisának egy-egy mozzanatával löki felénk hangulatának hullám-
zásait : Az egységesítő kedv, az egyszerűsítés és Összevonás láza, 
a primitívség, a kopárság, a halál és a fekete szín vezette 
hozzá (S. 74). — Öregkorának fokozási t ípusai kialakultabbak. 
Aké t t agúaka t néha pusztán, kötőszó nélkül ragasz t ja egymáshoz: 
semmi tudása, tapasztalata nem volna (F . 356) | napokig és 
hetekig tárgyilagosan, gyakorlatian is (F. 356). Máskor közbevet 
egy névelőt, mintegy hatásszünetként : tusakszik a papírral, a 
tollal (F. 355) | magánya a nyakáig, a homlokáig ér (F. 356). 
Majd kötőszót tesz közéjük: valami forr és készül (F. 355) | 
nincs haladás és fejlődés (F. 357) | ajándékot kap valakitől 
és valahonnan (F. 356), noha az utóbbi kót esetben a vagy 
lenne megszokottabb. A második tagot egyszer értelmezőként 
dobja az ál l í tmány mögé: ehhez is ürügy kell, ünnep. (F. 355). 
A háromtagúakat kapcsolás nélkül rakja egymásután : tartóz-
kodás ellenére is kandi, mohó, kielégíthetetlen (F. 356) | folyton 
bírálgat, méricskél, zsörtölődik (F. 355) | külön természeti 
törvénye, éghajlata, szókincse van (F. 356). Az és-1 legfeljebb 
az utolsó t a g elé veti oda: azzal az alázattal, türelemmel és 
szorgalommal (F. 357), ta lán nem is valami előre kialakított elv 
vagy rendszer szerint, hanem csak úgy ösztönösen, ahogy a nyelv-
érzék diktál ja . 
Ellentétet fiatalabb korában csak egyet találunk: a beteg 
finomságok egészséges nagy költője (S. 73), míg a „Füs t 
Milán"-ban állandóan kontrasztok élénkítik mondanivalóját. Ide 
menekültek a jelzőkből száműzöt t színek. Az ellentétet egyszer 
egész mondatban fejezi ki: az ünnep: egyáltalában nem ünne-
pélyes a szó mai értelmében. (F. 355). Legtöbbször azonban 
szavakkal érzékelteti, melyeket és-sel kapcsol: elítél és fölment 
(F. 355) | minden kivetítésével és bevetítésével (F. 355) | hogy 
levetkőzzük és felöltözzük (F. 357) | szertartásos és természetes 
(F. 356). Máskor a már l á t o t t ige-közbevetését alkalmazza: kora-
érettnek tetszett és koravénnek (F. 356). S de-ve 1 kapcsolva 
csak egy ál-kontrasztot találunk, mely a szegény, de tehet-
séges íé\ék> testvére: egy agg, de szemtelen nőegyleti elnök-
nőt (F. 356). 
* 
Kosztolányi üldözte elvben az idegen szavakat , s a gyakor-
latban k i i r to t t a őket nyelvéből. Helytelenítette a hosszú, cikor-
nyás mondatokat, s ebben sa já t ja inak sem kegyelmezett: rövidre 
faragta mindegyiket. Küzdöt t a dagályos, bombasztikus jelzők 
ellen, s agyakor la tban más, diszkrétebb stí lusfogásokra vá l to t t a 
be őket. S így a lakí to t ta ki „tulajdon prózáját, egy gyémánt-
kemény prózát, ahol a tárgyak tárgyak, az emberek emberek, 
a szó se több, se kevesebb, csak amennyi kell, s az egész élet 
vízió.il (Füst. Milánról: Nyuga t 1934: 357.) 
D E M E L Á S Z L Ó . 
A keleti egyház jelentkezése a Temes vidékén 
Szent István korában. 
Törtónetkutatóink 1938 óta különösen nagy figyelmet 
szenteltek annak a szerepnek, melyet a magyarság keresztény 
hitre tö r t én t áttérésében a keleti egyház befolyása j á t s z o t t 
Egész sor értékes tanulmányban igyekeztek felfejteni azokat 
a szálakat , amelyek a kialakulóban levő magyar kereszténységet 
a keleti egyházzal kapcsolták össze, s gondosan összegyűjtöt tek 
minden nyomot, melyet a keleti egyház a korai magyar keresz-
ténység életében hagyott .1 Az alábbi rövid megjegyzéssel egy 
olyan ú jabb adalékot próbálok nyúj tani , amely a ku t a tók 
figyelmét eddig elkerülte. 
I I . Basileios bizánci császár (976—1025.) az ú. n. „első 
bolgár birodalom" teljes leverése és meghódítása u tán, 1019-
ben és 1020-ban három oklevelet á l l í t t a to t t ki, melyekben 
szabályozta az achridai bolgár érsekség jogviszonyait. — Ez 
az érsekség már akkor igen nagy múltra tekinthetet t vissza. 
Tulajdonképen a régi Ius t in iana Prima érsekség jogutóda volt. 
Területét azonban a bolgárok 679—680. évi aldunai honfog-
lalása s ezt követő hódításaik kiszakítot ták a bizánci birodalom 
és a keleti egyház testéből. Boris khán 864-ben Bizáncban 
veszi fel a keresztséget, s Bulgária a 870-i konstantinápolyi 
VIII . egyetemes zsinat ha tá roza ta révén ú j r a a bizánci egy-
házhoz csatlakozik: érsekséggé lesz, de bizonyos fokú autonó-
miát nyer. Kyrillos és Methodios idemenekült taní tványainak 
munkája kifejleszti a bizánci-szláv jellegű bolgár keresztény-
séget. Péter cár bolgár egyházát 927-ben Bizánc már pat r i -
archatusnak ismeri el. E z t az önálló bolgár pa t r ia reha tus t 
csak I. Ioannes Tzimiskes 971-i győzelme szünteti meg. Ez a 
császár meghódította Kelet-Bulgáriát , s Paristr ion-themaként 
bekebelezte a birodalomba. De már Sámuel cár ú j ra vissza-
hódítja ezt a területet, s újjáéleszti a bolgár pa t r ia rehatus t 
1 PAPP GYÖRGY, A magyarság és a bizánci kereszténység kapcsolatának 
kezdetei. Nyiregyháza, 1938. — MOIÍAVCSIK GYULA, A honfoglalás előtti 
magyarság és a kereszténység: Szent István-Emlékkönyv I. 1938. 1~1—212. 
— VÁCZY PÉTER, Magyarország kereszténysége a honfoglalás k o r á b a n : i. h. 
I, 213—65. — MORAVCSIK, Görög nyelvű monostorok Szent Is tván korában: 
i. h. I, 387—422. — LUTTOR FERENC, Szent Is tván egyházi kapcsolatai 
Kómával, Montecassinóval, Ravennával, Velencével, Jeruzsálemmel és Bizánccal: 
i. h. I, 422—46. — NÉMETH GYULA, A magyar kereszténység kezdete: Budapest i 
Szemle 1940: 14—30. — IVÁNKA ENDRE, Görög szer tar tás , görög szerzetesség 
és görög műveltség az árpádkor i Magyarországban: Erdélyi Tudós í tó XX 
(1941.), 77—8. —UA., Görög szer tar tás és m a g y a r s á g a középkori Erdélyben: 
Erdélyi Tudósí tó i. h. 100—1. — P. VÁCZY, Les racines byzajitines du rhris-
tianisrne hongrois : Nouvelle Revue de Hongrie X X X I V (1941.), 99—108. — 
E. v. IVÁNKA, Griechische Kirche und griechisches Mönchtum im mit te la l te r -
lichen U n g a r n : Orientalia Chris t iana Periodica V I I I . 1—2. (Roma, 1942.) 
1 * 3 — 9 4 . 
is Achrida központ ta l . — I I . Basileios véres háborúi s végső 
győzelme u t á n ennek a bolgár pa t r i a rcha tusnak a sorsáró l 
intézkedik há rom oklevelében, a Bulgária világi ügyeinek rende-
zésében is t a n ú s í t o t t nagy pol i t ikai t a p i n t a t t a l . 1 
II . Basileios szóbanforgó három oklevelének eredeti szövege 
nem marad t r ánk . Szövegük mai a l a k j á b a n V I I I . Michael 
Palaiologos császár egy 1272 augusz tusában k ibocsá to t t 
chrysobullonjának szövegébe volt beleszőve, melyben ez a 
császár megerős í te t te az achridai érsekség k ivá l t ságai t . Ez 
utóbbi oklevélnek sem marad t ránk az eredet i példánya, hanem 
csak három, a rány lag késői másolata i smere tes : 2 1. codex 
Cons tan t inopo l i t anussanc t i sepulchri No.? (XVI. sz.); 2. codex 
Sinaiticus 5 0 8 ( 9 7 6 ) ( X V I / X V I I . sz.), ezt P . USPENSKIJ f edez te 
fel s másol ta le; 3. Geras imos argosi érsek codexe, melyben 
azonban csak az első oklevél első fele van meg. Az első k i adás t 
e harmadik k é z i r a t alapján R A L L E S - P O T L E S kész í te t t e 1855-ben . 3 
E z tehát h iányos . A három oklevél tel jes szövegét elsőnek E. 
G O L U B I N S K I J a d t a ki P. UsPENSKunak a sinai-i kódexből ké-
sz í t e t t máso la t a alapján egy a bolgár, szerb ós román egyhá-
zak tör ténetét tá rgyaló munká jában . 4 Magából a cod. Sin. 508 
(976)-ból k r i t i k a i kiadásban a d t a ki a há rom oklevél szövegét 
V. N. BENESEVIC.5 Mi i t t a három oklevél szövegének legújabb 
k iadásá t haszná l juk . Ezt a konstant inápolyi kézirat var iánsa i t 
is figyelembe véve J . IVANOV készítet te.6 
A három oklevél lényeges t a r t a lma egyháztör ténet i és egy-
ház jogi szempontból az, hogy a császár az egyházkerület to -
vábbi fenná l l ásá t szentes í te t te ugyan, de pa t r i a rcha tusbó l ér-
sekséggé fokoz t a le. A há rom kiváltságlevél összesítet t t a r -
talmából, a bennük az achr idai érsekségnek adományozot t ki-
vál tságokból azonban ki tűnik, hogy ez az érsekség autokephal is 
érsekség le t t : ki volt véve a konstant inápolyi pa t r iarcha jog-
ha tósága alól, s a keletrómai birodalom terüle tén belül bizo-
nyos egyházi au tonómiá t élvezett , akárcsak a kyprosi érsek-
1 VÖ. G. OSTROGORSKY, Geschichte des byzantmischen Staates. München, 
1941. 81—3, 160—5, 189, 208—9, 213, 220. 
2 Minderre nézve: H. GELZER: ByzZschr. I I (1893.) , 41—2. — F. 
ÜÖLGER, Regesten der Kaiserurkunden des oströmischen Reiehes. I . Teil. 
München u. Berlin, 1924. No. 806—8. — J . IVANOV, EMrapcKH cTapiinu H31> 
MAIIPFLOHHFL. Sof ia , 1931.2 5 4 7 — 5 0 . — GY. MORAVCSIK, Byzant inoturcica I. 
Budapest, 1942. 114. 
3 XúvTcrrfj.A TÚJV fteíuuv Kai íepwv xavóvwv. A t h é n , 1855. 266—9. Ú j r a 
l e n y o m a t t a ( m a g y a r f o r d í t á s s a l ) W E N Z E L , Á U O . V I I I , 4 2 2 — 3 6 é s ZACHARIAE 
v. LINGENTHAL, JUS graeco-romanum ILI. Lipsiae, 1857. 319 - 2 0 . 
4 KpaTKifi o^epit'i. npaBocjiamiBix'b uepKBefi. Moszkva, 1871. 259—63. E ki-
adás szövegéből k i m a r a d t egy püspökség, s eltorzult benne néhány helynév és 
szám. Híven ú j r a n y o m a t t a — a Gerasimos-kézirat var iánsa inak fe l tün te té -
sével — H. GELZER: i. h. 42—6. 
5 O n a c a i i i e r p e ^ e c K i i x i pyKOunceö MOHacTupa CBÍJTOH EKaTepHHH HA C i m a . 
I . S.-Peterburg, 1911. 542—54. 
6 I. m. 550—62. (Bolgár fo rd í t á s sa l és helynévazonosításokkal,) 
ség.1 Középkori történeti-földrajzi szempontból pedig azért 
értékes ez a három oklevél, mert felsorolja az achridai érsek 
alá rendelt suffraganeus püspökök püspöki egyházmegyéit 
(évopíai) s az ezek területén levő kisebb, megerősített városo-
kat ( K á c F T p a ) . Ezzel lehetővé teszik számunkra az achridai 
bolgár érsekség területének megállapítását . Ennek a hatalmas 
területnek nyugati ha tá ra nagyjában a Drina—Adria vonal, 
déli a Janina—Larissa vonal, északi nagyjában a Duna, keleti 
a, Dunatorkola t és Várna közötti Fekete-tengerpart , délkeleti 
a Balkán-hegység vonala s egy ennek nyugat i felétől Szaloni-
kiig kanyargó határvonal.2 
Az érsekség területének megállapításakor bukkannak fel 
az első oklevél3 magyar vonatkozásai. Az már régóta isme-
retes a külföldi és a hazai kutatók e lő t t egyformán, hogy a 
13. püspökségként felsorolt n ©pá^iog püspöki székhely meg-
felel az antik Sirmium, Xtp^iov, középkori bolgár Srémi>, ma-
gyar Szávaszentdemeter, mai Mitrovica helységnek, a Száva 
északi par t ján. 4 Mivel az oklevél szándéka kifejezetten az, hogy 
az achridai érsekség területét akkorára méretezze, amekkora 
Sámuel cár Bulgár iá ja volt, nyilvánvaló, hogy Szávaszent-
demeter és vidéke már Sámuel cár hódí tásai idején sem tar-
tozot t Szent István Magyarországához, -s a helyzet e tekintet-
ben II. Basileios 1018-ban befejezett hódításai után sem vál-
tozott . E terület még I. Manuel Komnenos a la t t is v i ta tár-
gya, s — mint már említettem — közismerten egyike azon 
kisugárzási pontoknak, ahonnét a keleti kereszténység hatása 
az Árpád-kori Magyarország területére szétáradt . 
Van azonban az oklevélnek még egy másik ilyen magyar 
vonatkozása is, amit eddig még senki sem vett tekintetbe. 
Az achridai érsekség püspökségeinek felsorolásában a 11. 
helyen (a nis-i és a belgrádi püspökség közöt t ) szerepel a ba-
rancsi püspökség a következőképen: „És Branitza püspöké-
nek Brani tzában, Morobiskosban, Sphenderomosban, Grotában, 
Bisiskosb&n, Is t raalangában és Brodariskosban legyen 15 papi 
1 VÖ. B. GRANIC, Kirchenrechtliche Glossen zu den VOM Kaiser Basileios 
I I . dem autokephalen Erzbistum von Achrida verliehenen Privilegien: Byzantion 
XII (1937. ) , 395—415. 
2 A három oklevélben felsorolt összesen 31 püspökség területét a székhelyek 
és a kas t ronok nevének azonosí tása alapján főként a következő tanulmányok 
t i sz táz ták: S. NOVAKOVIC, Oxpn^cKa apxHeuacitonHja y no'ierKy XI. Beita. 
XpncoBy^e napa BacMuja II o j 1019 H 1020 r.: Tjiac Cpncice AKajestije 76 
(1908.) 1—62. — 'J. IVANOV: i. kiad. jegyzetei. — H. GELZER i. m. 48—57. 
— F. DÖLGER: i. h. — Az érsekség területének térképét 1. D. RIZOFF, Die 
Bulgaren in ihren historÍ6chen, ethnographischen und politischen Grenzen. 
Berlin, 1917. 16. 
3 Ez az oklevél keltezetlen. Tar ta lma a lapján DÖLGER i. m. No. 806 
1 0 2 0 m á j u s e l ő t t r e , IVANOV é s MORAVCSIK 1 0 1 9 - r e t e s z i k . 
4 I. k iad. 554. Vö. GYÓNI M., A magyar nyelv görög feljegyzéses szórvánv-
e m l é k e i . 1 9 4 3 . 1 2 2 — 3 . 
személye és 1 5 zsel lérje ." ' Az accusativusban álló TÖV BÍCTICTKOV 
névre kell figyelmünket r á i r ány í t anunk . Ez G O L U B I N S K I J k iadásá-
ban AI^ÍCFKOV, GELZERében AIPÍCFICFKOV alakban mutatkozik . Meg-
fej tésére eddigelé csak S . NOVAKOVIC t e t t kísérletet , de javas-
l a t a i : Divostin Kragujevac mel le t t , Dici Rudn ik tó l n y u g a t r a 
nem meggyőzőek sem nyelvészeti, sem fö ldra jz i szempontból,2 
már csak azért sem, mert tú l ságosan messzire esnek Barancs-
tól és az egyházmegye többi kas t ron já tó l . S éppen ezen a 
ponton kínálkozik az új megfej tés , amelynek magyar vonat -
kozása van. 
Mivel i t t a cod. Sin. > UsPENSKiJ-másolat/> G O L U B I N S K I J -
kiadás AIPÍOKO? vá l toza to t ad, G E L Z E R pedig — nem tudni , 
milyen alapon, m e r t a Gerasimos-kézirat idáig már nem ér el 
— AipíaiOKo^-t, ez t a helynevet kapcsolatba kell hoznunk azza l 
a TI^TTÍOKO (TN^TIRICRKO: ej tsd mindket tő t timbísko, s ez egy 
idegen nyelvi tíbisko hangalak szabályos közép-görög á t í r á sa ) 
helységgel, melyet egy 1519 t á j á n í r t népies görög krónika , 
az ú. n. His tór ia Turcorum kétszer is emlí t Magyarország 
déli részén, Szendrővel kapcsolatban. 3 Az első említés a névtelen 
krónikának abban a részében fordul elő, mely elbeszéli, hogyan 
fog la l t a el I I . Murád szultán 1439-ben Szendrőt. Amikor Murád 
ez évben Magyarország ellen t á m a d t ; Albert magyar király 
k ivonul t Murád ellen, „s t á b o r t ver t egy a Dunával szomszé-
dos [vagy: a D u n a közelében levő] helyen, melyet Timbisko-
nak hívnak, s vá rakozo t t ar ra , hogy más segítség is érkezzék."4 
De Murád közben, mielőtt még Alber t segí tséget kapo t t volna, 
e l fogla l ta Szendrőt . Tibisko második említése a krónikának azon 
a helyén történik, amely elbeszéli, hogyan indult el I. Ulászló az 
1443—1444-i, ú. n. „hosszú h a d j á r a t " - r a . A magyar király m á j u s 
havában indult el Buda (M-rrouboüvi), várából, „ á tke l t a Dunán [de 
még Magyarország területén be lü l ! ] s nagyon lassan haladt , hogy 
serege összegyűljék, és az első napon elért Timbisko-ba; 
i t t á l l t három napig s [ a z u t á n ] e l ju tot t Oláhország föld-
jére, a Duna p a r t j á r a ment és á tke l t arra a helyre, ahol az 
1 1. kiad. 553: Kai röv éitícKOTtov BpavÍTÍrji; ei<; xrqv BpdvixSav Kai xóv 
MopópiöKov Kai TÓV Zqpevbépoiuov Kai TÓV rporav (sic) Kai TÖV BÍÖICTKOV Kai xr|v 
3löTpaáXa"fYav Kaí TÖV BpobápiöKov, KÁripiKoút; ve Kai "rflppoúcoui; Ti. Az eddigi 
helynévazonosítások: BpdviT la—Branicevo ^^ Barancs, MopófhöKO^A/oröva 
Moravisk ^^ Moraviste, TLcpevb<Lpou.o(;=Semendria ^^ Smederevo Szendrő, 
rpoxa—Grocka Isardzik, BpobdpiöKO^—Brodsko-polje. A többi kas t ron neve 
megfej te t len. ( 2 I. m. 39—40. 
3 A forrásra nézve 1. MORAVCSIK, Byzturc. I, 160—2. 
* A forrás szövege, mely még kiadatlan, a codex Vatie.-Barberin. 111 
(XVI. ez.) f. llr—97v-ján olvasható. Fényképmásolatát és kiadásra előkészített 
pontos másolatát, melyet MORAVCSIK GYULA professzor úr készített el, régebben 
is és most is az ő lekötelező szívességéből használhattam. Ezért neki itt is 
hálás köszönetet mondok. Az idézett rész, f. 40r; Kai éxévxuiae eioé evav 
XÓTTOV TÖV Xé̂ ouGi TijinríaKo Kovxá eic; TÓV Nxoúvaf5r] Ttoxa.uö Kai éKapxepie 
vá xoO ÉX&q Kai aXXr|v por)Oeiav. 
a domb van, ahonnan a s ó t bányásszák Siderovia [ = S z e n d r ő ] 
mellett ; s elvonult egészen Sofiáig, mely a Dunától h a t napi 
távolságra v a n . . 1 
Meg kell vallanom, hog^1 az egyszerű névtelen szerző 
adatainak elemzéséből nem kaphatunk biztos földrajzi támasz-
tékot Tibisko helyzetének meghatározásához. Az első részlet-
ből földrajzilag csak annyi derül ki, hogy a Duna közelében 
volt, Szendrőtől nem messze. A második előfordulás jóval rész-
letesebb, de egyben kissé zavarosabb is: I. Ulászló Budáról 
elindulva átkelt a Dunán. Lassan haladt, hogy serege közben 
gyarapodjék. Tehát nyílván még Magyarország területén vonult. 
Lassú vonulás mellett is az első napon ért el Tibisko-ba, ahol 
három napig várakozot t . Végső úticélja Szófia volt, mégis 
előbb elkanyarodott keletre, Oláhország (BXaxía) földjére, ami 
pedig ebben a korban is csak a Cserna folyócskától és a Vas-
kapu-szorostól keletre kezdődött. Majd mégis visszament a 
Duna par t já ra , de még mindig a Dunától északra, Szendrő 
magasságáig, mert csak i t t kelt á t a Dunán és j u to t t el egy 
Szendrővel szomszédos dombra, s innét indult csak el újra 
Szófia felé. I t t ez az oláhországi „kitérő" kétfélekópen magya-
rázha tó : 1. A szerző vagy forrása, melyet Laonikos Chalko-
kondylasszal együt t közösen használt , de amely nem maradt 
ránk, esetleg tudot t arról, hogy Temes megyében ebben a kor-
ban már oláhok laktak, s ezért Temes megye déli részét, ille-
tőleg a régi Keve vármegyét már BXaxía-hoz számí t ja . Ez a 
kevésbbé valószínű eset. 2. Földrajzi tudat lansága mia t t for-
rásának valamelyik, BXaxía-ra vonatkozó ada tá t belekeverte-
Ulászló Buda—Szófia útvonalába. 
Feltevésem szerint ugyanis Tibisko helységet a Dunától 
északra, a par t tó l nem túlságosan messze, Szendrővel átellen-
ben kell keresnünk. Az első hely szerint közel volt Szendrőhöz 
és a Dunához, a második szerint a Dunától északra volt, 
közel „01áhország"-hoz és Szendrőhöz. Még az sem mond 
ellene feltevésünknek, hogy a Budáról kiinduló Ulászló a Dunán 
való, Magyarország területén tör tént első átkelése u tán „az 
első napon" ért el Tibisko-ba. Hiszen ez a dunai átkelés vala-
hol Szalánkemón és Zimony közöt t is elképzelhető! Feltevé-
semre komoly nyelvészeti okok késztetnek. A vulgáris közép-
görög TifiTTÍOKO helynév ugyanis szabályos közép-görög fejle-
ménye a klasszikus görög TI^ÍOKOV, lat in Tibiscum, Tiviscum, 
1 I . h., f. 44 r : á i tepdöave TÖV Ntoúvapri Kai é-nriYaívave ápTa ápY<x biá 
vá ua£ÚJv€Tüt TÓ qpQuaaáfo Kai TT)V u p ő [=t tpú)Triv] rjuépa éöuuaev ei? TÓ 
Tr||UN:r|ÖKO KÖÍ ÉGTÁŐN Tpei<; n ^ P 6 ? e K T n v TH ffjc; BXaxíaq, émpraive 
TÓ N r o ú v a j i r } Kai á | t é p a a e eíc; TÖV VTÓTTOV, ÓTTOU £ v a i TÓ |3OUVÓ, 
6-trou é P f d X é i TÓ áXdTt KOVTÓ eí<; TI^V X r | b e p ó f h a Kai ébiafíri EI<; TTJV 
£ocpía £vai ^aKpéa őrrró TÖV NroúvaPn e£ fiuépe?. É két forráshelyre nézve 1. 
még GYÓNI IVL, Magyarország és a m a g y a r s á g a bizánci fo r r á sok tükrében. 
Budapes t , 1938. 33. 
Tivisco, Tihis helynévnek. Ez egy Dacia Traianában, a Tibi-
scus (— Temes) és a Bisztra egybeszakadásánál, a mai Karán-
sebes tájékán fekvő helység, t a lán a mai Zsuppa neve volt. 
A Temes folyó neve, amelyről különben az antik TiptöKov is 
kap ta a nevét,1 nevet adott az egész vidéknek, Temes megyé-
nek, mely ma éppen Szendrővel szemközt ér ki a Dunához. 
A Duna Kevevára (a mai Temeskubin) és Palánk közötti 
nagy szigetét ma Temes-sziget-nek hívják, s r a j t a egy ugyan-
ilyen nevű község is van. A Tibisko ^ Temes t ípusú helyne-
vek valamivel északabbra az egész középkoron á t t a r to t t ák 
magukat . Az 1180—1183 tá ján író Ioannes Kinnamos említi 
a Teiuíans hegyet, egy 1177-i oklevélben már szerepel a temis-
i e n s i s melléknév, Anonymusnál pedig a Temus névalak.2 
Ezek, valamint a TI^TTÍCTKO név mellett nézetem szerint a név 
folytonosságának bizonyítéka a AÎ ÍÖKO^ névalak is, a barancsí 
görögkeleti püspökség Szendrő társaságában említet t egyik 
kast ronjának a neve. A közép-görög az idegen nyelvi t hangot 
néha ö-val ír ja á t . 3 A kastron neve tehát olvasható TivisJco(s)-
nak, Tibisko(s)-nak is, helyesebben szólva feltehető, hogy 
ilyen idegen nyelvi névalakoknak át í rása. Minden valószínűség 
szerint ugyanannak a helységnek a neve, amelyet a História 
Turcorum TT^iTríOKo-nak nevez. Mivel olyan városi településről 
van szó, melyet a Dunától északra, Szendrővel átellenben, a 
folyótól nem messze kell keresnünk, földrajzi lag valószínű, 
hogy ez a helység a mai Temeskubin, melynek magyar neve 
azonban a középkorban Keve, Kevevára, illetőleg Kuvin volt, 
s fontos átkelőhely volt i t t Szendrő felé. Azonban az Árpád-
korban Temes-megyének ez a déli része, éppen Keve központtal 
s észak . felé egészen a Temes—Berzava-torokig önálló Keve 
vármegye volt, melyben a Temes névnek a középkorban magyar 
nyoma nem mutatkozik. 4 Így a leírások földrajzi érvei ellenére 
is a nyelvészeti megfontolások inkább északkeletre, az antik 
Tibiscum felé, vagy legalább is északra, a Temes mellékére, 
esetleg Temesvár felé utalnak bennünket, mert ezen a vidéken 
a magyarban az ant ik név Temes alakban az egész középkor-
ban folyta tódot t . Azonban e vidék kö-zépkori lakosságának 
görögkeleti vallású, szláv-görög műveltségi kapcsolatú, esetleg 
szláv nyelvű része körében, s mindenesetre az ú j achridai érsek 
környezetében é lhete t t a szóbanforgó helységnek valami olyan 
névalakja, mely még összefüggésben volt a görög Tibisko 
alakkal. 
1 Vö. PAULY—WISSOWA, Realenc. Tibiscum és Tibiscus, va lamint GYÓNI M., 
A magyar nyelv görög feljegyzéses szórványemlékei 135 és ORTVAYT., Temes 
vármegye és Temesvár vá ros története a legrégibb időktől a jelenig. I, 67—71. 
2 V ö . GYÓNI M . i . m . 1 3 1 . 
3 V ö . MORAVCSIK, B y z t u r c . I I , 4 1 . 
4 PESTY F., E l t ű n t régi vármegyék I, 369—410. 
Abban az esetben, ha i t t javasolt helynévazonosításunk 
helyesnek bizonyul, fel kell tennünk az t is, hogy Sámuel cár 
bolgár birodalma és egyháza, majd pedig I I . Basileios császár 
birodalmának, valamint az achridai érsekségnek a területe is 
nemcsak a Szerémségben, hanem a Temesvidéken is túl t e r jed t 
észak felé a Száva—Duna vonalán: az utóbbi helyen vagy Keve-
vára vagy Temesvár vagy azjantik Tibiscum környékén. Ebben 
az esetben az ugyancsak görögkeleti Ajtony Marosvárától 
nem is olyan messzire eső Kevevára vagy északabbra egy 
Temes nevű helység lenne az a másik délmagyarországi görög-
keleti központ , mely a keleti egyház ha t á sá t közvetítette a 
kifejlődőben levő magyar kereszténység felé. 
G Y Ó N I M Á T Y Á S . 
KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 
Az ö-zés történetéhez. Ismeretes az a tény, hogy a fel- és 
meg- igekötőnek labializált föl- és mög- változata a XVI. szá-
zadnál korábban nem fordul elő, és az ö-ző kódexekben is min-
dig fél- és még- alakkal találkozunk, holott a névszói föl ós mög 
labializált a lakja a X I I I . századtól gyakori (MÉSZÖLY: MNy. 
XII , 67), pl. 1222: fuleusi J 3269/1275: Fuldobus t 1283: Fulteluk \ 
1297: FulWeyz ! 1289/1305: Fulnyres \ 3327: Fulchakan I 1339: Ful-
zersceleu I 1356: Fulegregh ||1276: Mugsar j 1279: Hygmuguy 
1281: Hygmuguy \ 1346: Muggudurpataka (mög vagy meggy?) 
1372: Magyalmugy (OklSz.). E jelenséget azonban tudomásom 
szerint senki sem magyarázta kielégítően. M É S Z Ö L Y (i. h.) nem 
fejti ki részletesebben nézetét, de, ha szavait jól értem, úgy lát-
szik, olyanféleképen lát ja a dolgot, hogy az eredetileg hosszú-
hangzós (1) *fé l^^*f í l , *még^-^*míg névszók igen korán meg-
rövidültek (miért és hogyan1?), majd labializálódtak, tehát *fíl > 
*fil > fül, *míg > *mig > miig, a határozó-igekötő szerepben a 
*fél és a *még(é) azonban csak századokkal később rövidül meg, 
s ezután labializálódik: *fél > fél > föl, *még > még > mög. E 
magyarázat nehézségei (*fél ^^ *fíl, *még ^^ *míg névszók korai 
megrövidülése meglepő és megokolhatatlan) eléggé szembeöt-
lők, és elfogadható az EtSz.-nak (II, 189) az a véleménye, hogy 
az ómagyar fül alakváltozat M É S Z Ö L Y magyarázata mellett is 
érthetetlen. 
Azt hiszem, a fejlődés kielégítően megmagyarázható, ha al-
kalmazzuk a kérdéses alakokra LosoNczinak az ö-zés kialakulá-
sára vonatkozó és egyébként is jól valószínűsített feltevését 
(NyK. XLIV, 373, XLV, 45,195); viszont e két szavunk fejlődése ily 
módon L O S O N C Z I elméletéhez szolgáltat újabb, közvetett részlet-
bizonyítékot. L O S O N C Z I szerint ugyanis az ö-zés előzője, az w-zés 
a szóvégi rövid magánhangzókban kezdődött (s ezeknek sorva-
dásával van összefüggésben), majd analogikus úton át ter jedt 
ragos-képzős alakokban a tővé'gi rövid magánhangzóra, s innen 
illeszkedéssel hatolt hátra a tőszótag magánhangzójára (NyK. 
XLIV, 405). Azaz a föl és mög főnévre alkalmazva a következő 
Mí-gyar Nyelv XLII. 1—5. 4 
fejlődési láncolat válik valószínűvé: *fili, *migi > *filü, *migü > 
*fülü, *mügü > fül, miig > föl, mög.1 E névszói alak korai labi-
alizációja tehát érthető. De érthető az is, hogy az igekötőkön 
viszont nem ment végbe ez a folyamat. Ezek ugyanis lativus-
ragos alakokból fejlődtek: migé (HB.: mige) > mégé (vö. KTSz.: 
mege)"|| *filé > *félé, vagyis a végükön nem volt sorvadó rövid 
magánhangzó, mely labializálódhatott volna és indukálta 
volna a tőszótag magánhangzóját. Ha a névutóvá, hatá-
rozóvá stb. váló vagy bármely más származék és az alap-
szó összefüggése elég világos maradt, természetesen analógiku-
san a származékokban is megjelenhetik a labializált hang, vö. 
pl. 1317: Fulseuluew | 1335: Fulseuadrian | 1355: Fulseuadryan 
1376: Feulseu Kerechen stb. (OklSz.) | J o rdK . 49, 445: főiette 
DebrK. 210: fölötte, 9: főiül | VirgK. 137: fwlwteb, 65: fwlwl | 
CzechK. 32: mógee | TlhK. 190: mogőt | Jo rdK. 301: mógől stb. 
(NySz.). A határozóból igekötővé vált fél-.és főleg még- eseté-
ben a kapcsolat azonban oly laza volt, hogy ezek az alakok elváltak 
a függetlenségét megőrzött alapszótól (vö. M É S Z Ö L Y i. h.). A föl-, 
tudomásom szerint, a XVI. század első felében jelentkezik ( M U R M . 
2564: fól zakaztani), s hamarább szaporodik, "mint a még-, mert 
a fél- igekötő meg a föl névszó és családja (fölött, fölé, fölül 
stb.) között az összefüggés nyilvánvaló. Ezért a föl- annyira 
általánossá válhatott, hogy az irodalmi nyelvben is polgárjogot 
nyert. A mög- azonban, úgy látszik, csak jóval későbben jelent-
kezik, s mindvégig csak nyelvjárási jellegű marad, minthogy a 
mög főnév és a még- igekötő között jelentés szempontjából már 
a XII I . században semmi érezhető kapcsolat nem volt. A még-
> mög- fejlődés nyilván nem is a mög főnév hatására történt, 
hanem az erősebben ö-ző nyelvjárások ú jabb é > ö fejlődésé-
nek eredménye. 
Ha az itt előadott magyarázat megállja a helyét, kétségte-
len, hogy a fél- ^ föl- igekötő egy (*fil >) jel tfőnév lativusi 
alakjából fejlődött, nem pedig a fő főnévnek lativus-ablativusi 
-él ragbokorral ellátott alakja, mint 'ahogy M É S Z Ö L Y taní t ja (MNy. 
XI , 340, XII , 63 kk.). Legrégibb igekötőink, a még-, el-, be-, ki-, 
le-\különben is mind lativusragos határozókból s fejlődtek, s a 
fel- is ezekkel egy rétegbe tartozik. Föl lehetne ugyan tenni, 
hogy a M É S Z Ö L Y elgondolása szerint keletkezett lativus-ablativus-
ragos határozó igen jókor főnevesülhetett, s eredete elhomályo-
sulván, ú j r a felvehette a lativus ragot, ma jd az így keletkezett 
félé-bői fejlődött volna az igekötő. Ámde, mint láttuk, M É S Z Ö L Y 
elméletének van egy másik, nagyobb nehézsége, az, hogy a régi 
fül- alakokat nem magyarázza meg. — A másik, BuDENztől szár-
mazó magyarázat szerint a fel főnév a fő, fej névszónak -l kép-
zős származéka (UA. 2 9 5 , 3 9 1 ; S Z I N N Y E I : J S F O U . XXI1I/8, 4 , MNy. 
XI , 4 1 7 ; B E K E : Nyr. XLII , 330). Ennek a származtatásnak szin-
tén vannak súlyos nehézségei, amelyekre M É S Z Ö L Y nyomatékkal 
mutatott rá .(MNy. XII , 63 kk.). Egyik ilyen nehézség, hogy 
ennek az -l képzőnek, bár a finnugorságban sok helyütt kimu-
1 A tőhangzó eredeti hosszúsága, amiből MÉSZÖLY kiindul, nem b izonyí t -
h a t ó , sőt az ellenkezője valószínű. 
tatható, a magyarban egyéb nyoma nincs. Ez azonban még nem 
volna perdöntő, mivel egy képzőnek hasonló fokú kiavulása egy 
nyelvből nem példátlan. Súlyosabb a hang tan i nehézség: egy 
*feye + bői vagy egy feü + /-bői a m a g y a r *fil (> fül és fél 
> föl) nem vezethető le. A nyelvjárási fial 'vánkns, stb.' és 
fikető (MTsz. I, 556, 557), mint újabb fej lemények, nem vonhatók 
ide. Ámde talán ez a nehézség is á thidalható egy feltevéssel. 
A *feye és a feü fejlődési fokok között kellett lennie *feyi fok-
nak is. Tud juk , hogy a képzők és a tragok nem okvetlenül a 
hagyományos teljes tőhöz, hanem gyakran á már redukálódot t 
nominativusi alakhoz is járulhatnak. H a feltesszük tehát , hogy 
az -l képző a *feYi nominativushoz járul t , *feyil%'> *feil fejlő-
désen át összevonással, vagy helyesebben az első torlódó magán-
hangzó kiesésével szabályosan előállhatott a *fil alak (vö. HOR-
GER: MNy. X X V , 253), amiből minden alakváltozat levezethető. 
Természetesen ez a fo lyamat oly időben perget t le, hogy ezt a 
feltevést -adatokkal támogatni nem lehet, B Á R C Z I G É Z A . 
A -kő -kö) becéző képző első jelentkezései.1 M E L I C H 
J Á N O S „Keresztneveinkről" című értekezésében megál lapí t ja , hogy 
becéző neveink legnagyobb része képzéssel keletkezett, s hogy 
becéző képzőink egyaránt já ru lha tnak a személynév vagy kereszt-
név teljes és rövidült a lakjához (MNy. X, 149). A képzők két 
csopor t ja : az egyszerűeké és összetetteké közül az utóbbiak rend-
kívül gazdag sorozatába oszt ja be M E L I C H a -kő ^ -kö képzőt 
is (i. h. 194). 
A -kő becéző képző először a Váradi Regestrum egyik 1219-i 
ügyiratából idézhető Gyurco (ÓMOlv. 86) névben jelentkezik; 
dat ivusban is: Gyurconi (uo.). Azonban nagyobb számban csak 
a XV. század elejétől kezdve fordul elő a J A K U B O V I C H E M I L Í Ő I és 
W E R T N E R MóRtól közölt régi magyar női nevek között. í g y : 1416, 
1419, 1489 előtt: Anko (Nyr. XLV, 2015): 1458, 15Ü0: Anko; 1468: 
„nobilis domine Anne alias Anko vocate" (MNy. XI , 283); a 
W E R T N E R tői 1366-ból közölt Anko (Nyr. X L V , 203) név viselője 
i 1306-ban Ankq néven szerepel (TörtTár. 1896: 507), tehát ha nem 
is szlávos alak, ahogy W E R T N E R véli, akkor sem bizonyos, hogy 
ide tartozik, minthogy az Anko -o-ja lehet íráshiba is -a helyett 
| 1427: Dorko (MNy. XI , 328 Beátka címszó alatt); 1458: dorko 
(i. h. 329); korábbról idézi ezt a nevet az OklSz. 1140: 1418: Dorko 
| 1416, 1422, 1437, 1448: Ilko (Nyr. XLV, 311); 1429, 1444: Ilko 
(MNy. X I , 366); 1423, 1435: Ilko, ugj^anaz a személy (Nyr. XLV, 
311, MNy. XI , 366) | 1408, 1446, más 1446, 1476 előtt: Kathko; 1424: 
Katko (Nyr. XLV, 359); 1468: „nobilis domina Katherina al ias 
Kathko vocata" (MNy. X I , 368) 11402: Saiko (MNy. X I , 425), 
valószínűleg a Salome női név becézője | 1428: Svsko; 1435, 1450: 
Susko; 1492: Swsko (MNy. X I , 458). —A -kő ^ -kő képzős fér f i -
nevekre az OklSz. első ada ta i még későbbről valók s jórészt -
vezetéknevek: 1476: „Demetrius Myhalko" | 1476: „Johannes palko" 
1 A Pázmány Péter-Tudományegyetem Magyar Nyelvtudományi Intéze-
tében készült „A magyar nyelvi becézés a XIV. században" című doktori 
értekezésből. 
(az OklSz.-nál korábbról közli ezt J A K U B O V I C H : MNy. X, 280) | 
1540: Gywrkonak [1601: „Benkő István" j 1602: „Bankó Máté", 
„Dankó János ", „Bankó Tamás" j 1704: Sándorko. 
De -kó végződésű férfinevekkel okleveleinkben már jóval 
előbb is találkozunk. Ilyenek a fentebb említett Gynrco-n kívül 
a XII I . századból: 1277/1278: Jankó (ÁrpŰjOkm. IX, 194) | 1225: 
Petco (i. b. XI , 181); 1237 körül : Petconem, accusativus (i. h. 
296); .1240: Petko (i. h. VII, 114); 1244/1379: Petkonem, accusativus 
(i. b. 153). De ezek a nevek minden valószínűség szerint szláv 
alakulatok. A szláv eredetű Jankó név a XIV. században is 
előfordul, pl. 1398: „Ladislaus filius Jankó b o h e m i" (SöprVm 
Oki. I, 529). Mivel azonban a fentebb felsorolt női nevek alapján 
feltehető, hogy a XII—XIV. századi becéző neveinkben gyakori 
-k és -ó ^ -ő képzőkből összetevődött -kó -kő becéző képző 
éppen a XIV—XV. század fordulóján kezdett elevenné válni, 
azért az 1387-ből és 1393-ból idézhető Jankó (MNy. X, 81) és az 
1366-i „Johannem dictum Jankó" (SoprVmOkl. I, 366) nevek mái-
magyar nyelvi alakulatok lehetnek, ahogy az 1351-i Lachkou 
(ŐMOlv. 193) név is magyar képződmény. 
Látjuk, hogy si -kó ^ -kő képző mindig zárt szótaghoz csatla-
kozik. Később azonban az olyan eredetileg -ó ^^ -ő becéző képzős 
neveket, amelyekben a képző előtt az alapnév hangtestéhez tartozó 
-k- szerepelt, a nyelvérzék -kó<^-kő képzővel keletkezetteknek 
fogta fel, pl. Jakó, Jákó, Bekő, Mikó. A Jakó és a Jákó név 
ugyanis a Jakab, illetőleg^Jákob keresztnév rövidült Jak, ille-
tőleg Ják, a BekÖ pedig a Benedek hez aligha kapcsolható Beke 
(vö. EtSz. I, 356) személynév rövidült Bek alakjából keletkezett 
-ó -ő képző hozzájárulásával. M E L I C H (i. h.) az utóbbi névben 
-kő képzőt keres.-—Ugyanő a Mikó nevet is -kó képzővel ala-
kultnak gondolja. A Mikó nevet általában a Mihály -kó képzős 
becézőjének szokták tartani ( T O L N A I V I L M O S : MNy. X X I I I , 1 7 2 ; 
H O R G E R A N T A L : MNy. X X V , 3 7 3 ) . VARGA K A T A L I N (Becéző kereszt-
neveink 78) szerint a Mik- kezdetű becéző „nevek a Miklós és a 
Mihály származékai egyaránt lehetnek. Azonban szerintünk nem 
nagyon valószínű, hogy a X I I I — X I V . században rendkívül gyakori 
Mikó névben a csak'később elterjedt -kó képző szerepelne. A 
Miklós hoz kapcsolja a Mikó nevet már K U B I N Y I F E R E N C (Nyr. 
XVI I I , 88), s G A L A M B O S L Á S Z L Ó is valószínűbbnek tart ja, hogy a 
Mikó a Miklós név rövidült Mik alakjából származik, -ó képző-
vel (A szentírási eredetű személynevek a Váradi Regestrumban: 
MNyTK. 6 4 . sz. 3 3 — 4 ) . Származtatásának helyességét bizonyítha-
tom a következő adattal: 1333: „comes Nicolaus de Barcha" 
(AnjOkm. I I I , 11); ugyanebben az oklevélben hátrább ugyanő: 
„pro dieto Micotv de Barcha" (uo.). Ennek a Nicolaus-nak a 
f i a is a Mikó nevet viseli; 1314 és 1350 között többször előfordul a 
neve Mykou, Mykow, Micov (filius Nicolai) alakokban (AnjOkm. 
I, 345, III, 184, 318, V, 349; HazOkm. V, 97, VII , 372; ZichyOkm. 
I, 409), ami szintén a Miklós-ból való eredet mellett szól, mert 
régi személyneveink körében gyakori jelenség az, hogy a f iú 
az apa nevének becéző változatát viseli (vö. K U B I N Y I , A régi 
magyarok személynevei 16). Az is elképzelhető, hogy eredetileg 
az apa neve is Mikó volt, s ezt éppen a fiától való megkülön-
böztetés végett latinosították az idézett oklevelek (hasonló ese-
tekre nézve vö. GALAMBOS i. m. 4 7 ) . Azonban mindkét esetben 
kétségtelen, hogy a Mikó-t ebben a korban még a Miklós-hoz 
kapcsolta a nyelvérzék. Később, a -kó képző elterjedése után a 
Mikó nevet a Mihály becéző változatai közé iktatták, akár a 
Mika és a Mike alakulatokat 1 (PPB. 1. 613). Ha ezeket a neveket 
eredet szempontjából a Miklós-hoz soroljuk, mindjár t magyará-
zatot találunk arra a jelenségre, hogy az ú. n. becéző tő a képzők 
nagy része előtt mássalhangzón végződik, de a Mika, Mike és 
Mikó neveket—-ha a Mihály-ból származtatjuk őket — kivételek-
nek kell tekintenünk (vö. T O L N A I i. h.). 
A Farkas név -kó képzős becézőjének tekinti W E R T N E R a 
Fakó személynevet, s ezt a származtatást elfogadja az EtSz. is, 
úgyszintén H O R G E R (MNy. X X V , 373). W E R T N E R (Nyr. X L I V , 
346—7) megállapítja, hogy az Olgyai-család egyik tagja, aki 1291-ben 
és 1309-ben Farkas néven szerepel, hasonló nevű nagybátyjától 
való megkülönböztetése végett többször Fakó, Fokó, Fukó néven 
tűnik fel XIV. századi okleveleinkben, 1331-ben és 1336-ban pedig 
így: „Farltasius dictus Fokou" és „Fokonem seu Farkasium". Ezek 
után kimondja, hogy a Fakó név a Farkas becéző alakja. Szár-
maztatását azonban el kell vetnünk, mert míg a Fakó, Fokó 
alakok mellett mutatkoznak az első szótagban -u-t tartalmazó 
adatok is, így 1308: vnacum fukone, más 1308, 1320: fuko 
(AnjOkm. I, 150, 152, 555), 1311: Fuko (MonStrig. I, 619), addig 
a Farkas ^Forkos személynév legkorábbi előfordulásaiban sem 
találunk -u-t (összeállította ezeket M I K O S J Ó Z S E F : MNy. X X X I , 
246). Inkább arra kell gondolnunk, hogy a fukó > fokó > fakó 
szó a régiségben a farkashoz hasonló jelentésben szerepelt, ille-
tőleg a farkas és a kutya közös neve volt ( 'kutya' jelentésére 
két adatot közöl B Ú Z Á S D E Z S Ő : MNy. X X I I I , 595). így az EtSz.-
tól eltérően azonosnak tar t juk ezt a régi nevet mai fakó köz-
szavunkkal, amely jelentését a farkas-félék rőt-szürke színérőL 
kaphat ta . Éppen ezért nem tar t juk meggyőzőnek M É S Z Ö L Y G E D E O N 
szófejtését, aki fakó szavunkat a fa -kó képzős kicsinyítőjének 
magyarázza (MNy. X X I I I , 7—8). 
R Á C Z E N D R E . 
SZÓ- ÉS SZÓLÁSMAGYARÁZATOK. 
Szentgerice, Szentháromság.2 A Nyárádmentén nagyon gya-
koriak a Szent- előtagú helységnevek. Az aránylag kis tei ületen 
egész sereggel találkozunk belőlük: Szentlőrinc, Szentawaa, Szent-
benedek, Szentsimon, Szentistván, Szentlászló, Szentimre. E köz-
ségek a templom védőszentjétől kapták > nevüket, s e nevek 
nyelvészeti tekintetben kölönösebb ügyeimet nem érdemelnek. 
1 A Mika és a Mike neveket is a Miklós becézőinek tekintem. Ezeknek, 
valamint egyéb Mik- kezdetű neveknek a Miklós-ból való származáeát más 
alkalommal szándékozom tárgyalni.. 
2 A kolozsvári Tudományegyetem Magyar Nyelvtudományi Intézetében 
és a Pázmány Péter-Tudományegyetem Magyar Nyelvtudományi Intézetében 
készült doktori értekezésből, amely az erdélyi Nyárádmente helyneveit állítja 
össze, rendszerezi és fejtegeti. 
Van azonban köztük kettő: Szentgerice és Szentháromság,melyeket 
kissé jobban meg kell vizsgálnunk. 
A Szentgericé-re vonatkozó történeti adatok a következők: 
1 3 3 2 : Sanda Gratia, Sancta Gerecia (ORTVAY I I , 6 5 4 ) ; 1 3 3 3 : 
(de) Sancta Cruce Gerecia ( O R B Á N I V , 5 6 ) ; 1 3 3 4 : (de) Sancta 
Gracia ( O R B Á N I V , 5 6 ) ; 1 4 9 7 : Zenthgracia (BARABÁS 1 7 2 ) ; 1 5 6 7 : 
Zenth Gereche ( O R B Á N I V , 5 6 ) ; 1 5 8 0 : Szentgérecze (SzékOkl. I V , 
69); 1603: Zentgereche, Szentgerécze (SzékOkl. V, 251); 1694: 
Sz. Gericze (SzékOkl. I V , 3 3 8 ) ; X V I I I . századi birtokösszeírások 
tömegesen: Szent Gerlicze (saját gyűjtésem); 1808: Szent Gerlicze 
vei Szent Lélek ( L I P S Z K Y 1 3 6 ) ; 1 8 3 9 : Szent-Gerlitze ( L E N K I V , 1 5 8 ) ; 
1 8 7 0 : Sz. Gericze ( O R B Á N I V , 5 6 ) ; 1 8 9 6 : román S. Gherlifia (Sie-
matismulu 180); 1941: Szentgerice (Hnt. 316); N.: Szengélice. 
Az első adatok tanúsága szerint a helységnév latin Sancta 
Gratia-hől származik. A sok környékbeli védőszentnévből alakult 
helységnevet szem előtt tartva, a község nevének Szent Grácia 
nevéből való származtatása magától értetődőnek látszott előttem. 
P A I S D E Z S Ő tanár ú r azonban felhívta a figyelmemet arra, hogy 
mivel ez egyetlen esete volna nálunk e szentnév helynévi alkal-
mazásának. a szentnévi származtatás mellett itt a köznévi ere-
detre is lehet gondolni: a község neve esetleg a gratia 'kegyelem' 
szóból is származhatik. 
A kérdést tovább vizsgálva rájöt tem, hogy a személynévi 
származtatást valóban több oldalról meg lehet támadni. 1. Szent 
Grácia tisztelete Magyarországon sohasem volt elterjedve; ilyen 
védőszentnevet az ország egy más helységének a nevéből sem 
tudunk kimutatni. Saint Gráce nevű helységgel francia név-
tárakban sem találkoztam. 2. Közvetlenül Szentgerice mellett 
fekszik Szentháromság, mely szintén nem védőszentnév, hanem 
elvont vallásos fogalom helynévi meghonosodása; az első ada-
tokban Sancta Trinitas alakban bukkan föl. 3. Egy 1764-ben kelt 
kormányzószéki körrendelet Szentgerice időközben elferdített 
nevét Szentlélek-re, tehát elvont fogalom kifejezőjére változtatja 
ily módon: „ . . . Szent rontás melly előbb a legszentebb Háromság-
ról neveztetett és Sz. Gerlicze melly a Sz. Lélekről neveztetett 
. . . mivel ily szentségtörő nevek adattak . . . a r é g i Sz. Háromság, 
s Sz. Lélek n e v e v i s s z a a d a t i k " (ORBÁN I V , 5 0 ) . 4 . A pápai 
tizedjegyzék (de) Sancta Cruce Gerecia adatában a crux nehezen 
hozható kapcsolatba a Gratia személynévvel. — H a ezeket a 
tényeket figyelembe vesszük, el kellene vetnünk a személynévi 
eredet lehetőségét. De a gratia 'kegyelem' szóból való származ-
ta tás is jelentős akadályokba ütközik. Ahogy nem tudunk kimu-
tatni Magyarországon Gratia védőszentnévből alakult helység-
nevet, természetesen éppúgy nincs gratia-ból alakult sem, bár 
hasonló elvont fogalmak helységnév! meghonosodására elég példa 
van (Szentlélek, Szentháromság, Szentkereszt stb.). R A D Ó P O L I K Á R P 
szíves felvilágosítása szerint a középkori latin szövegekben sancta 
gratia, a magyar egyházi nyelvben szent kegyelem sohasem 
fordul elő. A gratia-nak 'lélek' jelentését sem lehet sehonnan 
kimutatni. E tények elég nyomós okul szolgálnak arra, hogy 
a köznévi származtatást nagy fenntar tássa l fogadjuk. 
Nézzük most a másik lehetőséget! A katolikus egyháznak 
van Gratia nevű szentje; a ciszterciek tisztelik s július 1-én 
ünneplik. Keleti szent; egy Zaida nevű mohamedán nő kapta 
a keresztségben a Gratia nevet, a ciszterci rendbe lépett s 1180-
ban halt meg. Az apróbb szentek közé tartozik, tisztelete nem 
általános. (Breviárium Cisterciense.Westmall, 1885. Pars aestivalis, 
313—4.) Feltehető, hogy a magyar cisztercieknél ilyen templom-
védőszent esetleg előfordult. Mivel Sancta Gratia az ismeret-
lenebb szentek közé tartozik, érthető lenne, hogy az ország 
egy helységének volt a védőszentje. A személynévi származtatás 
ellen felsorolt érvek közül a második sem nyomós: a Nyárád-
mentén az elvont fogalomból keletkezett Szent- előtagú egy 
helységnév mellett a védőszentnevek tömege áll. Szentgericé-nek 
ez utóbbiakhoz tartozása tehát inkább lehetséges. A harmadik 
negatívum szintén kiküszöbölhető. Az idézett oklevél Szentlélek 
elnevezését tudákos szófejtés eredményének tar that juk. A Szent-
lelket galamb alakjában ábrázolták. A névalkotó tehát azt gon-
dolta, hogy a népetimológiás Szentgerlice a Szentlélek tudatos 
gúnyneve, ezért beszél az oklevél a régi név visszaállításáról. 
Igaz, hogy I G N A Z L E N K N É L Szentgericére vonatkozólag a követ-
kezőket ta lál juk: „In den alteren Karten wird dieses Dorf Szent-
Lélek genannt" (Siebenbürgens . . . Lexikon. Wien, 1839. IV, 158), 
de itt a régi térképek nyilván a II . József korabeliek lehetnek. 
A negyedik ellenérv (de) Sancta Cruce Gerecia-ja, bizonyos 
fokig akkor is érthetetlen, ha a gratia köznevet gondoljuk a 
crux mellé. E magábanálló adat esetleg elírás is lehet; a tized-
jegyzék e részében, éppen a marosi esperességben többször is 
előfordul a (de) Sancta Cruce ( O R T V A Y II , 658). 
Összefoglalva az elmondottakat, mindkét származtatás ellen 
lehet érveket felhozni. A köznévi eredet lehetőségét végleg el 
nem vetve, előttem pillanatnyilag mégis inkább a személynévi 
- származtatás látszik elfogadhatóbbnak A sok negatívum miat t 
a r ra is gondoltam, hogy esetleg a névnek mind a latin köznévből, 
mind a személynévből való származtatása -szalmacséplés, ameny-
nyiben a pápai tizedjegyzék Sancta Gratia adatai s nyomukban 
az 1497-i oklevél adata az oklevélíró latinosításai valami adatok 
híján ismeretlen névből. I t t figyelmet érdemel az a körülmény 
is, hogy már az első Sancta Gratia adatokkal egyidőben Santa 
Gerecia is jelentkezik. Ez utóbbi feltevést azonban csak mint 
lehetőséget vetettem föl, aminek valószínűségében magam is 
kételkedem. 
A helységnév mai Szentgerice, N. Szengélice a lakja nép-
etimológiás változat. A Gérlice ^ Gélice a XVII . századtól 
kezdve egészen máig t a r t j a magát a nép ajkán. E népetimológiás 
változat kétségtelenül a Gratia (Gerecia ?) elferdülése. Előbb 
a szóeleji mássalhangzótorlódás szűnt meg, majd a szó magas 
hangrendűvé vált*. Grácia>Gerácia > Gerécie ^^ Gerecie, A Gere• 
cié-t érthetetlensége miat t a gérlice ^ gélice ^ gölice gilice 
'Turteltaube' etimológiai csoportjába sorozták.Az r ^ l váltakozás 
gyakorisága is elősegítette az ilyen i rányú fejlődést. Bár a 
Gratia elferdülése már a XIV. században megkezdődött, a nép-
etimológiás változat meghonosodása az adatok szerint csak a 
reformáció elterjedésével ment végbe. A körrendelet javasolta 
Szentlélek elnevezés sohasem tudott meggyökeresedni. A román 
változat is a későbbi népetimológiás magyar alak kölcsönzése, tehát 
csak a reformáció után keletkezhetett. — A Gelice alak tovább-
fejlődése a Gölice, mely a szomszéd Szentháromság egyik határ-
részének nevébe^ jelentkezik: Göliceszeg (1754: Gerliczeszeg). 
A Szentháromság ra vonatkozó történeti adatok a következők: 
1332: (de) Sanda Trinitate ( O R T V A Y I I , 659); 1412: Zent trinitas 
(BARABÁS 45); 1451: (de) Sancta Cinitate (!) (SzékOkl. I, 163); 
1567: Zenth Orontas (ORBÁN I V , 61); 1569: Szent Trinitas, Szent-
Torontas (SzékOkl. II, 267); 1571: Zenthorontas (SzékOkl. I I I , 
338); 1575: Zent Torontas, Zentrontas (BARABÁS 305); 1603: Szent-
rontás (SzékOkl. V, 251); 1609; Szent Bontás (SzékOkl. VI, 29);. 
1694. Sz, Trontás (SzékOkl. IV, 338); 1808: Szent-Háromság vei 
Szent-Rontás ( L I P S Z K Y 136); 1870: Szent-Háromság ( O R B Á N I V , 
61); 1896: román Sánharom$ag (Siemalismulu 181); 1941: Szent-
háromság (Hnt. 310); N. Szenháromság, — Miként a korábbi 
adatok bizonyítják, e község is latin elnevezést kapott: Szent-
trinitás. Mint Szentgrácia esetében, érthetetlensége miatt itt sem 
maradhatott meg a latin név. A Szentrontás is népetimológiá& 
változat, mely szintén a reformáció kezdetén lép föl és száza-
dokon keresztül tar t ja magát. E népetimológiás elferdülés bizo-
nyít ja , hogy az első adatok nem az oklevélíró latinosításai, 
hanem az eredeti elnevezés lejegyzései. A Szentháromság latin 
neve másutt is előfordul a helységnevekben: 1247: S. Trinitas 
Baranya megyében, ma TYmiías-puszta ( C S Á N K I II, 527) | 1309: 
Poss. Scenththrinitas Somogy megyében, ma Szentháromság-
puszta (CSÁNKI I I , 647). — A már említett kormányzószéki rendelet 
a község nevét Szentháromság-ra változtatta a régi Szenttrinitás 
alapján. A román alak ennek az átvétele, • tehát egészen ú j 
keletű. Még egy ideig élt a Szentrontás is a névváltoztatás 
után (vö. a L I P S Z K Y közölte adat), de utóbb teljesen kiszorult,-
s ma már a nép sem ismeri. —- Itt éppen ellenkező fejlődést 
látunk tehát, mint Szentgerice esetében. B E N K Ő L O R Á N D 
Eb ura kur ta . G Y Ö R F F Y ISTVÁN, Nagykunsági krónika 122 
hivatkozik a kunsági eb ura kurta „káromkodásra", de részletes 
magyarázatára nem tér ki. Ez a régi — XVII I . századi — 
kunsági „káromkodás" nagyon emlékeztet az általánosan ismert 
eb ura fakó szólásra. Ezért magyarázata nem érdektelen az eb 
ura fakó szólás értelmezése szempontjából sem. 
Az eb ura fakó szólásról NAGYSZIGETHI K Á L M Á N : Nyr. X X I R 
433 nyomán az a vélemény, hogy a benne előforduló fakó szó 
azonos a regi magyar fakó 'stolida bestia, rasendes Tier, rasender 
Hund' főnévvel, amelynek H O R G E R A N T A L : NNyv. I, 107 szerint 
„legcsekélyebb köze sincsen" a fakó 'fahl, Falbe' közszóhoz, 
„hanem egészen más, ettől teljesen független szó". 
Azt hisszük, a fakó-hoz hasonlóan az eb ura kurta szólás-
beli kurta szónak is 'kutya' a jelentése. Ez a kurta szó előfordul 
pl. a tarkán kurtát cserél szólásban is, amely C S E F K Ó G Y U L A , 
Szállóigék, szólásmódok (MNyTK. 28. sz.) 110 magyarázata szerint 
azt jelenti, hogy tarka k u t y á n kurta k u t y á t (cserél). A 
'kutya' jelentésben használjuk a kurta szót a nosza eb után 
kurta (jön vagy következik) szólásban is, amellyel akkor szoktunk 
élni, ha egyik rossz után éppen olyan rosszat várunk. A hasonló 
helyzetben használt nosza eb után komondor (jön vagy követ-
kezik) szólás biztosítja ezt a magyarázatot (vö. C S E F K Ó i. m. 111). 
A kurta a. m. 'kutya' a kaparj kurta, neked is jut közismert szólás-
ban is. — Világos ezekből, hogy a GyöRFFYtől közölt eb ura 
kurta szólásbeli kurta csakúgy kutyát jelent, mint a szintén 
eb után emlegetett fakó az eb ura fakó szólásban. 
Susol. B . [ Á T K Y ] Z S , [ I G M O N D ] „Csicsó és társai" címen (NNy. 
VI, 190—5) részletesen foglalkozik a komárommegyei Kocs köz-
ség határában elterülő Csicsó dűlő nevével. Úgy vélekedik, hogy 
a dűlő személynévről kaphat ta nevét, mert a Csicsó — mint egyik 
közismert magyar nótából mindenki tudja — ma családnév, 
amely szerinte azonos a régi magyar Sisa személynévvel. A 
Sisa (> Csicsó) társai közé tartozik a bakonybéli összeírásban 
előforduló magyar Susol név is, amely összefügg a yárReg.-ból 
ifemert Sisol névvel. Ez a Susol (> *Sosol > Sisol) személynév 
— B. szerint — azonos a török sisal 'hízott juh' szóval, amely 
a sis- 'felduzzad, meghízik' ige származéka. „Nézetem szerint" 
— í r j a B. — „a magyar Susol, török sisal ( = 'hízott juh') 
egyeztetés nem ütközik különösebb [hangtani] nehézségbe. Amint 
Zila-ból lett Gyula, úgy lehetett sisal-ból Susol." Jelentéstani 
tekintetben az egyeztetés még egyszerűbb volna: „Ha török 
névvel Teké-nek, ü/cwr-nek1, Kolon-nak stb. ( = 'kecske, ökör, 
csikó') hívhattak magyar embereket, épúgy hívhattak Sisal-nak is." 
Ennek a magyarázatnak azonban van egy egyszerű, de 
komoly akadálya, amelyre B. nem gondolhatott. Az az, hogy az 
idézett sisal 'hízott juh ' török szó nem létezett soha sem, hanem 
— mint mindjárt látni fogjuk — egyszerű tollhibából keletkezeti! 
B. a sisal szót R Á S O N Y I N A G Y L Á S Z L Ó „Valacho-turcica" című 
dolgozatából (Aus den Forschungsarb. d. Mitgl. d. Ung. Inst. 
u. d. Coll. Hung. in Berlin. Berlin — Leipzig, 1927. 91) vette 
át. A sisal előfordul R . NAGY „Taksony" című (MNy. XXII I , 
279) cikkében is. A szó eredeti forrása azonban R A D L O F F szótára: 
csagatá j sisal JLi^ 'ein grosses Schaf' . R A D L O F F szerint ez a 
csagatáj adat V Á M B É R Y „Cagataische Spachstudien" című ismert 
munkájából származik. V Á M B É R Y művében azonban a szó más 
— sisak JU^i — alakban fordul elő. A sisak alak megbízható-
sága és helyessége mellett a szárt sisak 'ein zweijahriges Schaf' 
( R A D L O F F ) adaton kívül még az újperzsa sisak 'a sheep a year 
old' ( S T E I N G A S S 2 ) SZÓ is tanúskodik. Ezek szerint kétségtelen, 
hogy a csagatáj sisal szó nem a sis- török ige származéka, 
hanem a csagatáj sisak szó „alakváltozata", amely soha sem 
élhetett a török nyelvekben. B. magyarázata ezért lehetetlen. 
H A S Á N E R E N . 
Kesztyű. Hogy e szavunk elhomályosult összetétel, melynek 
előtagjában a kéz főnévnek régi kez (esetleg < *kezü) alakja, 
utótagjában pedig a tesz igének ma tévő, de egykor *téü alakú 
igeneve rejlik, abban, azt hiszem, ma már egyetlen magyar nyel-
vész sem kételkedik. Kérdéses ma már csak az lehet, hogy milyen 
mondattani viszony van az összetételnek e két t ag ja között, s 
1 B.-nál sajtóhibával ökiir. 
hogy e viszonynak megfelelően mi lehetett az összetétel 
eredeti jelentése. Nekem erről egykor (MNy. X I X , 45) az volt 
a véleményem, hogy tárgyi viszony van közöttük, olyan, mint 
pl. EL'favágó, vasverő, csodatevő-féle összetételek elő-és utótagja 
között, [mely össetételek nagy része azonban persze már akkor 
keletkezett, mikor a mondat tá rgya még ragtalan volt. Hogy 
pedig egy 'kezet tevő' jelentésű összetétel hogyan, milyen ész-
j á rás alapján kapha t ta másodlagosan még a 'Handschueh, chiro-
theea' jelentést is, erről akkor az volt a véleményem, hogy 
eredetileg valószínűleg úgy volt értve, hogy 'kezet a l k o t ó , 
f o r m á l ó , á b r á z o l ó (ruhadarab)'. 
Ezen egykori magyarázó kísérletemhez újabban ketten is 
hozzászóltak, t. i. P A I S D E Z S Ő (MNy. XL, 236) és M O Ó R E L E M É R 
(i. h. 299). P A I S feltevése szerint az egykori *téü (ma tévő) ige-
névnek *'tartó, tok' lett volna a jelentése, s e ruhadarabnak 
*kez-téii neve vagy a ('kéztok ->- kesztyű' jelentésű) görög-latin 
chirotheca-nak volna a tükörszava, vagy pedig, ettől függetlenül, 
eredeti magyar birtokviszonyos összetétel volna és szintén *'kéz 
tokja, tartója ' lett volna az eredeti jelentése. PAisnak erre 
Vonatkozó jelentéstani fejtegetéseiben nem találok ugyan semmi 
kifogásolni valót,1 de ezek, őszintén bevallva, még egyáltalán 
nem győztek meg engem az én egykori magyarázó kisérletem 
téves voltáról. De igenis meggyőztek erről MoóRnak a kesztyű-
vel kapcsolatos művelődéstörténeti közlései. 
Mikor nekem annak idején az a gondolatom támadt, hogy 
a tárgyas, tehát 'kezet tevő' jelentésű (*kesztéü >) kesztyű össze-
tétel eredetileg úgy volt értve, hogy 'kezet alkotó, formáló, 
ábrázoló' (t. i. ruhadarab), akkor persze a ma használatos (öt 
u j j ú vagy csak a hüvelykuj j számára külön u j ja l bíró) kézhez 
hasonló keztyűre gondoltam, és csak M O Ó R cikkéből tudtam meg, 
hogy a kézvédő ruhának ez a f a j t á j a aránylag későn terjedt 
el az európai népek körében, tehát a honfoglaláskori vagy 
éppen honfoglalás előtti magyarok ezt még egyáltalán nem 
ismerhették. Az ő kézvédőjük még a felsőruha jobb uj jának 
alsó végéhez kapcsolt muffszerű ruhadarab volt, amely tehát 
egyáltalán nem hasonlított az emberi kézhez, s amelynek neve 
ezért sem tárgyas összetétel nem lehetett, sem 'kezet alkotó, 
1 Több pon tban tévesnek t a r tom azonban az u tó t ag különféle alakválto-
za ta i ró l való hang tö r t éne t i magyaráza ta i t . E szavunk á l ta la összegyűj tö t t R. 
és N. keszte, keszte, keszté, keszti, kesztő, kesztű, kesztyő, kesztyű alakválto-
za ta inak keletkezését én csakis a következő módon találom helyesen magyaráz-
h a t ó n a k . A joggal fe l tehető egykori *keszteü-hő\ 1. a c sökken te t t nyomatékú 
M-nek póto l t kiesésével keszté, a ( funkció nélkülivé vá l t ) szóvégi é megrö-
vidülésével nye lv já rás i (1. erről HORGER, MNyj. 164. §.) keszte, de egyébként 
( szabá lyos szóvégi hanghelyettesítéssel) keszti vagy keszte le t t (mint pl. a köz-
nyelvben is R. mésszé > messzi > messze vagy R. telé > teli > tele); 2. az ü 
h á t r a h a t ó labializáló h a t á s a következtében *kesztöü, s ebből az ü pótol t kiesé-
sével kesztő (ennek kesztyő vá l tozata a szabályosan ty h a n g ú kesztyű alak 
h a t á s a ) s ebből ő > ű vál tozással kesztű l e t t ; 3. az éü ke t tőshangzó helyébe 
nyomatékának helycseréjével ( Sü helyet t szabályosan) iü lépe t t , melynek i hang j a 
előbb szabályosan pa la ta l izá l ta a megelőző t - t , az tán pedig a rákövetkező 
magánhangzó pót lómegnyúlásával kapcso la tban kiesett, s így keletkezett végül 
a köznyelvivé vált kesztyű alak. 
formáló, ábrázoló' nem lehetett az eredeti jelentése. Az összetétel 
minősége kétségtelen attől függ, hogy mi volt a *téü u tó tag 
jelentése. Ha ennek valóban főnévi *'tartó, tok' volt a jelentése, 
ahogyan P A I S gondolja, akkor persze lehetne birtokos összetétel. 
Csakhogy e jelentés feltevésének jogossága az én nézetem szerint 
igen-igen kérdéses. Szerintem százszor valószínűbb, hogy csak 
melléknévi 'tevő' volt a jelentése, s akkor e muffszerű holminak 
csakis 'kézre tevő (ruhadarab) ' lehetett az eredeti jelentése, s 
akkor az összetétel minősége persze nem lehetett tárgyas, 
hanem csakis határozói. Annak idején (MNy. i.h.) még ezt í r t am: 
„Kézre tévő-nek semmiesetre sem magyarázható az összetétel, 
mert semmivel sem lehetne megokolni a -ra, -re elmaradását." 
De azóta, hála Istennek, tanultam egyet-mást, s e miatt ma 
bátran merem állítani, hogy a *keztéü összetétel előtagja igenis 
lehetett eredetileg -ra, -re ragos vagy jobban mondva (mert 
a kézvédő ruhadarabnak ez az elnevezése bizonyára igen-igen 
régi) *ro}'é névutós (vö. HB.: rohtonc és rokon). Az azóta eltelt 
évek és évtizedek folyamán ugyanis nagyon sok olyan esetet 
észleltem, melyben egy gyakrabban használt kissé hosszabb 
hangsorú szó, összetétel vagy általában kifejezés hangsorának 
hosszabb-rövidebb közbülső része elmaradt. Több tucatot kitevő 
adataim sorából csak olyanokat mutatok be itt (távolról sem 
valamennyit), melyekben vagy egy önálló szó (esetleg kettő is) 
vagy egy rag maradt el. Ilyen alakulatok egy közbülső szó kiha-
gyásával pl. által{\ivő vagy -menő, -járó) út | általlag (szokásos) 
hordó > átalag (Melicli-Eml. 160) | Bánom (kert-) utca | bari akár) 
ki, -mi, -mely, -hol, -mikor stb. > bárki stb. | Bor {víz,-) szék, -fő, 
-hát, - hegy, -kút,-patak helynevek | együtt (való) lét > együttlét \ 
eleven (való) ember vagy állat \ félreieső) hely > félrehely \ 
fénn{hangzó) szóval > fennszóval | hajadon (levő) főtt jár > 
-hajadonfőtt jár | hanyatt homlok (esve) rohan | R. hó (után) 
bolgó 'hold után v. holdvilágkor bolygó' (s ennek R. hóbolgós 
származékából az összetétel elhomályosodása után *hóbolgos > 
hóbortos > hőbörtös) \ hogy (történt), hogy nem (történt), de... | 
hol (levő vagy való) mi > holmi \ járván (terjedő) betegség > 
járvány | *kvator (tempóra) böjt > kántorbőjt I kén(kö) gyertya 
(MNy. X X X V I I , 114) 1 kis (időt) vártatva 'kis idő múlva' I 
kölcsön (adott) pénz> kölcsön ] kurta (farkú) kutya> kurtakutya \ 
kurta (ideig való) kocsma > kurtakocsma | (R. küvül >) kül (való) 
föld > külföld | magán (való) élet > magánélet I messze (való) 
földön | mind (élt )ig > mindig | nő (test) vér > nyelvújításkori 
nővér \ nyilván (való, hogy) mégharagudott j össze(fogott) 
marok > összemarok \ tejbe (főtt) kása > tejbekása | tele (való) 
torokkal kiabál | *íé(tova) bolyog > tébolyog | tizen (felül) égy, 
kettő stb. > tizenégy stb., húszon (felül) égy stb. > huszonegy 
stb. I vadon (nőtt) erdő > vadon (MNy. X X X V , 45). — Egy 
közbülső szó és rag elhagyásával pl. Kérészt{en függő) úr és 
S zentkér észt (en függő) úr > Kérésztúr, Szentkér észtúr helyne-
vek | Vízien való ht)kelet > Vizkelet helynév | ezér (betegségre) 
jó fű > ezérjófű. — Egy rag elhagyásával pl. (alól eső > ) a?(ul)só, 
s így hát(ul)só, bel(ü\)ső, eZ(ül)ső, fél(ü\)ső \ barázdáiban) biií-
légető>barázdabillégető \ káritóX) mentő>kármentő \ kérészt\ie\) 
járó hét I frés2(en) akarva > készakarva | búcsúi ra) járás. És 
végül itt van a tövisszúrógébics neve. Ez azért kapta ezt a 
jelzőjét, mert zsákmányát, miután megölte, előbb rászúr ja a 
kökénybokor töviseire, s csak aztán falja fel. Jelzőjének eredeti 
alakja tehát feltétlenül bizonyosan *tövisreszúró volt.1 
Ugyanígy rövidülhetett őseink kézmelegítő rnufí jának 'kézre 
tevő' jelentésű egykori *kez (vagy > kezű) royé teü neve is 
ezzé: kesztéü > kesztyű. t H O R G E R A N T A L . 
Narancs.2 Erre a szavunkra a következő legrégibb adatokat 
találjuk az OklSz.-ban: 1481: naranch; 1505 k.: marancz; 155*2: 
„Edes narachot Sawanyw naranchot". Hogy olasz átvétel, azt 
nyelvészeink rég vallják, kérdés csupán, melyik alakból, mely 
nyelvjárásból'? Tudomásom szerint B A R T A L A N T A L származtatta 
először a velencei naranza-ból, amit B O E R I O szótára közöl (MNy. 
I, 1 9 2 ) . Ezt a magyarázatot vette át aztán M E L I C H , megtoldva 
azzal, hogy szavunk megfejthető esetleg a kéttagú olasz naranz-
ból is (MNy. VI, 1 1 6 ) . Ugyanígy vélekedik S I M O N Y I (Nyr. XLVII , 
8 0 ) . Legutóbb BÁRCZI G É Z A Szófejtő Szótárában-.találkozunk ezzel 
a nézettel. Pedig nehéz elképzelni, mikép válhatott az olasz z 
(ejtsd: dz)-bői a magyarban cs. Szó végén nem tudok ilyesmire 
analógiát, szó elején is csak egy-két bizonytalan példát ismerünk 
a c ^ c s megfelelésre: csákó ^^ kfn. Zacke; csődör ^ ^ kfn . Zelter; 
cső ^ szl. cév (MNy. X, 70). Sokkal valószínűbb azonban, hogy 
már az átadó olasz szó is cs-vel hangzott. Ilyen alakot találunk 
R I G U T I N I — B U L L E szótárában: narancio s P E T R Ö C C H I 1931-ben meg-
jelent Növő Dizionário Universálejában: narancio, narancia. A 
magyar narancs bármelyikből jól megfejthető: a szóvégi -o 
eltűnésére olasz jövevényszavaink közt vö. bakacsin < ol. boc-
caccino, cokol < ol. zoccolo, spanyol < ol. spagnolo, pinyol < ol. 
pignolo; a szóvégi -a eltűnésére pedig vö. piac < ol. piazza. 
Annál érthetetlenebb a s-s alakokból való származtatás vándor-
lása cikkből cikkbe, minthogy K Ö R Ö S I S Á N D O R már 1884 -ben fel-
hívta a figyelmet a helyes magyarázatra (Nyr. XII I , 547). 
Spárga. 'Asparagus' jelentésű növénynevünk először a XVI. 
század első felében tűnik fel az „Ortus sanitatis" című természet-
tudományi mű magyar glosszái közt: „Zparagus — spargafyw" 
(MNy. XI, 81). A XVI. századból idézi még a NySz.: NádT: 
Lev. 8 „ . . . s mind az egyéb újságokat, az spárgát is, jól lehet 
itt azt meg is untok immár." | Radv: Szak. 20: „Spárgával 
tehénhús ' j „Az gyenge spárgát tördeljed meg . . .". E sza-
vunk az olasz spárago-ból származik, ami szintén 'aspa-
ragus'-t jelent ( P E T R Ö C C H I , Dizionário Scolástico della Lingua 
Italiana. Milano, 1 9 4 2 . ) . Úgy látszik, itt az úgynevezett H O R G E R -
szabály érvényesült, a két nyílt szótagos hangtörvény; így vál-
hatott az olasz spárago-ból *spáraga fokon keresztül a második 
1 A latin fidei commissum jogi műszót eredetileg hitre bizomány-nyal 
fordították, de a nyelvújí tás korában tudatosan hitbizomány-nyá rövidítették. 
Az áldozatkész és az erő-, remény-, tiszteletteljes összetételek sem a -ra, -re 
és a -val, -vei ragok elhagyásával keletkeztek, hanem a német opferbereit és 
kraftvoll-iélék szolgai fordításai . 
2 Ez és az alábbiak a P á z m á n y Péter-Tudományegyetem Magyar Nyelv-
tudományi Intézetben készült doktori értekezésből. 
a kiesésével spárga. Az idegen nyelvi szóvégi -o ^ magyar a 
megfelelésre számos példát ismerünk; idézzük csak az olaszokat: 
pálya ^ ol. pallio, bandita^ ol. bandito, datolya^' \e 1. dátolo. 
Digó, diga. Legrégibb adatunk e szóra, úgy látszik, a múlt 
század harmincas éveiből való: Baján a diga 'olasz paraszt 
ember' értelemben járta (Nyr. X X V I , 7 4 ) , míg a század derekán 
Pécsett a digá-nak 'civil, civil olasz ember' jelentése volt (Nyr. 
X X V I . 5 6 6 ) . B A L O G H Y D E Z S Ő olasz földön katonáskodván a legény-
ségtől hallotta a diga szót, úgy, hogy a civil olasz embereket 
nevezték így (Nyr. X X V I I , 3 7 3 ) . A MTsz. gyűjtése szerint 
Szegeden az olasz munkást, aki taligán földet hord, digó-nak 
hívták. M O L N Á R S Á N D O R (Nyr. X X V I I , 4 6 8 ) már arról tudósít 
bennünket, hogy Adán a kubikos taliánok két kerekű, föld-
hordásra használt kocsiját nevezik digó-nak, maguk a talián 
munkások meg digósok. M O L N Á R J E N Ő szerint a digó szó a világ-
háború során ment át a köztudatba, de így hívták már a múlt 
század végén a szegedi olasz munkásokat, sőt a cukrászokat is, 
később meg a bácskai rác alvéárusokat (Nyr. X L I X , 1 2 7 ) . C S E F K Ó 
G Y U L A szegedi tanítványai már magát az alvét értik a digó-n, 
árusát digós-nak nevezik; a nyúlós, kellő belevalók híjában 
készült alvé digótakony (MNy. X, 74). 
A digó, diga különféle jelentései mind megmagyarázhatók, 
ha az 'olasz ember' alapjelentésből indulunk ki. 
Kérdés, milyen viszonyban állnak egymással a digó és diga: 
külön átvételek-e vagy csupán alakváltozatok. •— A digó minden 
bizonnyal az olasz dire 'mondani' ige praesens egyes 1. személyének, 
a dico-nak velencei alakjából, a digo-ból származik, aminek az 
olaszban ilyenféle jelentései vannak: 1. 'mondom', 2.'ide figyelj! 
hé atyafi! szóval stb.'. E szó az olaszok közt rendkívül gyakran 
hallható. Amint újabb olasz jövevényszavaink az olasz szóvégi 
-o helyén a magyarban mindenütt -ó-t mutatnak: kandalló^^ 
ol. caldano, cókó ^^ ol. zocco, a digó esetében is szabályos az 
ó végződés. 
A diga B Á L I N T K E L E M E N (Nyr. X X V I , 7 4 ) , ma jd R A D Ó A N T A L 
(Nyr. X X V I I , 1 8 4 ) és K Ö R Ö S I S Á N D O R (Nyr. X X V I I , 3 2 4 ) szerint 
külön átvétel az olasz dica! szó velencei diga! alakjából, ez pedig 
a dire igének imperaiivusa, s jelentése hasonló, mint az olasz 
digo-é, tudniillik 'mondja csak! hallja csak! he!'. Ezt, ha nem 
is oly gyakran, de szintén mondják Itáliában. Mindenesetre fel-
tűnő, hogy egy igének két a lakja is átkerült nyelvünkbe, s a 
magyarázat éppen ezért nem túlságosan meggyőző. Gondolhatunk 
a r ra , hogy a diga csak alakváltozata a digó-nak, s oly viszony-
ban áll vele, mint a hidla a hulló-val, vala a való-val. E felte-
vésnek azonban ellene mond a két szó kései felbukkanása nyel-
vünkben, sőt a diga még korábbinak tetszik kettejük közül. 
Jelentéstanilag nem lehet kifogást emelni a digó és diga 
szavaink ilyen i rányú olasz származtatása ellen. Nem egyedül-
álló eset ez arra, hogy egy népet vagy osztályt nyelvének bizonyos 
gyakran és jellegzetesen használt szava után neveznek el. Algír-
ban a franciákat sűrű dis donc! 'mond csak' szójárásuk után 
didon-oknak h ív ják (Nyr. XXVII , 184). Az osztrák-német katona-
nyelvben pedig van Nemtudom 'magyar ' és Nerozumin 'cseh' 
jelentésben, sőt használatos maga a Digo 'olasz' is (Nyr. L i l i , 
32). Az 1919-i román megszállás alatt a budapesti emberek nuscsu-
nak mondták az oláh katonákat a román Nu sciű 'nem tudom' 
kifejezés miatt (MNy. X V I I , 2 1 3 ) . S P I T Z E R L E Ó írja, hogy a bécsi 
szobalányok egy olasz ura t Signor Moltobene nek neveztek el, 
gyakori molto bene 'nagyon jó' szólásáról (Nyr. X L I X , 156). 
Hasonlókép kerülhetett egy német Dickens*fordításba az angol 
French helyére Parlewu, a franciáktól oly gyakran hallott 
parlez-vous? 'beszél ön f szó járás után. Ilyen a vigéc szó is, a 
kereskedelmi utazók német köszöntése nyomán: Wie geht's? 'Hogy 
vant Mi ú j s á g f . A világháborúban a somogyi bakákat tréfá-
san rosseb-ezred-nek nevezték, mert gyakran használták ez elter-
jedt káromkodást. Ide tartozik a f rancia színészek matuvu gúny-
neve is: M'as tu vu? 'Láttál-e engem?' — mármint a színpadon. 
A világháborúban a magyarok cswjes-nek nevezgették a horvá-
tokat és szerbeket a gyakori csujes 'hallod' megszólítás után 
(MNy. XVII , 213). A budapesti nyelv éppen az utóbbi hónapok-
ban szolgáltatta a legújabb példát az i lyenfajta jelentésválto-
zásra: davaj 'orosz katona ' a sokszor hallott orosz davaj! 'tovább! 
gyerünk!' szó hatására. 
Fregoli. Az EtSz. két jelentését közli e múlt század végén 
feltűnt szavunknak: 1, 'bámulatos gyorsasággal külsejét változ-
tató művész, átváltozó művész'; 2. 'konyhában, mosókonyhában 
kifüggeszthető ruhaszárí tó készülék'. Megjegyzi azonban, hogy 
a második jelentés még magyarázatra szorul. Ismeretes, hogy 
e szavunk egy olasz színész és artista nevéből származik. Lepoldo 
Fregoli 1867-ben született Rómában; „Camaleonte" című maga-
írta jelenetével tűnt fel, amiben több színész szerepét egyedül 
játszotta olymódon, hogy hihetetlen gyorsasággal váltogatta 
ruháit, maszkját, hangját , gesztusait. Nevéből való az olasz 
fregolismo 'mutamento rapido, gyors változás' szó (Encielopedia 
Italiana XVI.). A magyar fregoli második jelentése, azt hiszem, 
annak felismeréséből keletkezett, hogy a ruhaszárító készülék, 
hasonlóan az átváltozó művészhez, sokféle sokszínű, állandóan 
változó ruhaneműt hord. 
Kapiskál. Ez a szavunk is az olasz nyelvből került át, még 
hozzá minden valószínűség szerint közvetlenül. Szótározva elő-
ször K E L E M E N 1929-i nagy magyar-német szótárában találom 'begrei-
fen' jelentéssel. Az olasz capire 'megért, felfog' igével való 
összefüggése világos, mégpedig nyilvánvalóan annak jelentő mód 
jelen idő egyes első személyével: capisco 'értem' egyeztethető, 
tehát itt is a legsűrűbben hallott alak származott át. Hasonló 
ez a digó esetéhez, ahol szintén a dire igének gyakran és jelleg-
zetesen használt dico alakja került nyelvünkbe. A kapiskál-uá\ 
német vagy szláv közvetítésre sem gondolhatunk; a szó vége 
határozottan az olasz kölcsönzés mellett vall. Talán az első világ-
háborúban Olaszországot járt katonáink hozhatták haza e szót, 
egyikét legújabb olasz átvételeinknek.1 
1 Emlékezetem szerint már előbb is szerepelt a magyar beszédben. — P. D. 
Raffinál. Jelentése: 'cukrot, olajat stb. f inomít ' . Ez is olasz 
átvétel; a szóvég' határozottan megmutat ja , hogy nem a német 
raffinieren, nem is a francia raffiner, hanem az olasz raffinare 
került át, aminek jelentése K Ö R Ö S I olasz-magyar szótára szerint: 
'finomít, javít, vékonyít ' . A raffinál csak a műszaki nyelvben 
használatos, annál elterjedtebb a raffinált ' ravasz, körmönfont ' 
értelemben. Érdekes, hogy mind a németben, mind a franciában, 
mind az olaszban megvan a szó származéka ily értelemben, vö. 
például olasz raffinato 'boshaft, schlau' ( R I G U T I N I — B U L L E ) . A német 
raffinieren szónak a magyarban raffiníroz felel meg, itt-ott ezt 
is hallani, még gyakrabban pedig raffinírozott származékát. 
K A R I N T H Y F E R E N C . 
PanőJca vagy panyóka? G Á L D I L Á S Z L Ó (MNy. X X X V I I I , 
288) a népnyelvi panyóka 'kis hát i ponyva . . .' (MTs-z.) szó első 
előfordulását lá t ja ebbqn az 1639-ből való idézetben: „Az Panoka 
köntösét oda küldtem valami maradék béléssel" (LevT. II, 277), 
Csáky Anna Franciska sorornak Pozsonyból keltezett leveléhez 
csatolt utóiratban, melyet anyjának , Wesselényi Annának írt . 
G Á L D I tehát panyóka-köntös összetételt vagy ;panyóka köntös 
minősítő jelzős szerkezetet lát az idézetben. Szerinte „az átvit t 
értelemben való alkalmazás [= ' va l ami fé l e köntös '] szóföldrajzi 
szempontból is teljesen érthető", mert a népnyelvi panyóka 
szónak „az a jelentése, amelyből a ruhadarab neve fejlődhe-
tett . . . éppen a Dunántúl északi felében, a Csallóközben s Felső-
magyarország déli szegélyén, Abaú jban van elterjedve", tehát a 
levél keltezése helyéhez, Pozsonyhoz közel eső vidéken. 
A szóbanforgó idézetnek ilyen értelmezését azonban a szó-
földrajzi támaszték ellenére is tévesnek kell \ ta r tanunk. Nem 
azért, mert a panyóka-köntös összetétel vagy jelzős szerkezet 
máshonnan nem igazolható, hanem azért, mert az idézetben 
olyan b i r t o k o s - s z e r k e z e t e t kell látnunk, melyben a Panoka 
birtokos jelzője a köntösét birtokszónak, s a birtokos jelző nem 
ruhanév, sőt nem is köznév, hanem tulajdonnév: a Panna, 
Panni(ka) becézőnevek változata! Ezzel ugyan látszólag még a 
GÁLDi-félénél is támadhatóbb értelmezéshez ju to t tunk, mert a 
Panóka Pannóka) becéző változatot nemcsak hogy adattal 
nem igazolta az eddigi kutatás, de még szóföldrajzi támaszték-
kal sem rendelkezünk újabb értelmezésünkhöz. Mégis ez a helyes 
értelmezés, mert ezt támogatja maga a kérdéses idézet í rója: 
Csáky Anna Franciska pozsonyi clarissa soror! 
Az idézett utóirat szövege is inkább utal birtokviszonyra, 
mint összetételre vagy minősítő jelzős szerkezetre: „ . . . A d j o n 
Isten ő kemének [ = Vadas Gábor uramnak] egészséget. Az 
anyja [.= Vadas Gáboréi] is ezent mondván, ő kémét köszönteti. 
Az szarvas-gombát nem láttam és nem is tudtam hun szerezni, 
az jó akaratot kedvesem [így!] vet tem ő kémétől. Az Panoka 
köntösét oda küldtem, valami maradék béléssel béleltesse meg 
Kd, mert itt 7 forint alatt meg nem bélenék." (LevT. i. h.) •— 
E szövegösszefüggésben tehát az összetételként vagy minősítő-
jelzős szerkezetként való értelmezés erőltetett: 'az [ő keme] pa-
nyóka-köntösét' vagy 'az [ő keme anyjának] panyóka köntösét' 
értelmezés helyett sokkal természetesebb 'az P a n ó k a köntösét', 
azaz 'az Panókának köntösét ' értelmezés. De ez a szövegössze-
függés még nem oszlathat ja el teljesen a kételkedést. Nézzük 
meg tehát Csáky Anna Franciska többi levelét, mit vallanak 
azok a Panoka adatról! 
Testvéréhez, id. Csáky Istvánhoz (1 . SVÁBY F R I G Y E S , A körös-
szeghy és adorjáni gróf Csáky család genealógiája: Turu l IX, 
36) írt levelében egy évvel később olyan párhuzamos szöveg-
részben használja Csáky Anna Franciska a Panoka köntösét 
kifejezést, melyből kitűnik, hogy csak személyre vonatkozhatik 
a birtokos jelző, nem r u h á r a : „Az szegény Panoka köntösét, kit 
béleni küldtem volt [tehát a fenti idézetbeli ruháról van szó!], 
még is nem hozták m e g . . . ; de az Panoka tartásától való száz 
forintot örömest lát tam volna, kinek régen elmúlt ideje" 3640. 
(LevT. I I , 283). A Panóka tartása (mégpedig nagy összegért való 
tartása!) és a Panóka köntöse párhuzamos használat azt bizo-
nyítja, hogy az a bizonyo^ Panóka valóban élőlény. 
Előfordul az id. Csáky Istvánhoz írt egyik levélben Panóka 
jegyszoknyája is: „Hogy pedig az Panoka jegyszoknyája felől 
így gondolkodik Kd, nekem semmiképen nem tetszik; ez nagy 
dolog, hogy egy szoknyától Kd meg nem válhatik, holott immár 
majd három felé leszen" 3642. (i. m. 279). A gazdag Csáky István 
leányának jegyszoknyájáról alig hihető, hogy kezdetlegesebb, 
„ponyva"-szerű anyagból készült 'panyóka-jegyszoknya' lett 
volna. 
De minden kétséget kizáróan eldöntik az idézett kifejezé-
seknek birtokosjelzős és a birtokos jelzőnek személynévi voltát 
a Panóka írása, Panóka esztendeje,léteJe napja ('születése napja'), 
Pannókának . . . anyai szeretete [?] kifejezések: „Az Panoka felől 
írhatom Kdnek, Istennek hála, j ó e g é s z s é g b e n v a g y o n , 
de az ő késedelmes írását nem mindenkor várhat ják az posták. 
Kdet alázatosan k é r i az szegény a n y j a varró kis ládáját 
küldje neki" 1639. (i. m. 269) | „Az Panoka esztendejét, sőt talán 
létele napját is senki jobban nem tudja , mint Senynyeiné asz-
szonyom" 3642. (i. m. 278) \ „én jó szívvel kívánom atyafiságának 
nagyobb öregbedését, mer t hiszem Kdnek is lelki, testi csendes-
ségére és erre nézvén Pannókának [ így!] s neken is holtig való 
anyai szeretetit" ugyanabban a levélben (277—8). — Vö. még: 
„Régtől fogva az minemű gyapot, gyolcsot k é r az Panoka, az 
ki nélkül nem is lehet . . ." ugyanannak a levélnek utóiratában 
(i. m. 280) | „Az- Panókának t o r k a f á j t , most jobban vagyon, 
de semmit sem nő, fonynyadt, színtelen mint az any j a . 3 esz-
tendő múlva itt benn [ = a zárdában] vagy ott kinn, kit nem 
hiszek, gondot szerez Kdnek" 3639. (i. rn. 283) | „Az Panoka 
minthogy e g y n é v e n v a g y o n ő kemével [ = Csáky István 
második feleségével, Perényi Máriával], im kivarrva is ő kemé-
nek küldte, a j á n l j a az ő keme szeretetiben m a g á t . Ennek-
utánna l e v e l é v e l is l á t o g a t j a ő kémét" 3640. (i. m. 283). 
Eddigi idézeteink alapján kétségtelenül bebizonyítottnak 
vehetjük, hogy a Csáky Istvánhoz ír t levelekben nem 'panyóka-
köntös'-ről, sem 'panyóka-jegyszoknyá'-ról vagy valami más 
panyókáról van szó, hanem Panóka Pannóka) nevű l e á n y -
ról, azaz az Anna név Panna becéző változatának továbbképzett 
származékáról. A Panóka ejtésmód valószínű a csaknem kivétel 
nélküli Panoka írásmódból (az o ékezet nélküli voltának nem 
tulajdoní thatunk kiejtésjelölő értéket, mert az íráshibának látszó 
Annok 1767. PPB. 612 adaton és a palóc -o végű becézőkön (TMNy. 
560) kívül semmi sem támogat ja a rövid o-val való olvasásmódot); 
a magánhangzóközi rövid n-re biztos adataink vannak az Anikó, 
Anikó, Anikócska, Anica, Anyicska, Anis, Aniska változatokban 
(EtSz.). Az egyszer előkerülő Pannoka változat, amennyiben nem 
sajtóhiba, vagy a kiadó változtatásának eredménye, felfogható 
ugyan Pannóka ejtett alak írásbeli nyomának is — ebben az 
esetben egy helyütt, egy időben: ugyanannál a levélírónál Panóka 
Pannóka váltakozást kellene feltennünk —, de felfogható írás-
hibának is,' s ez a valószínűbb, mert ugyanabban a levélben és 
utóiratában egy Pannoka mellett három Panoka írásváltozatot 
találunk! 
Id. Csáky Istvánnak valóban volt egy Anna nevű leánya 
(1627—1662.), aki apáca volt (vö. Turul IX, 36), s 1639-ben már 
szerepelhetett apáca nagynénjének levelezésében az idézeteknek 
megfelelő módon. 
De látszólag újabb ellentmondásba sodortak azok az idézetek, 
amelyekkel bizonyítottunk. A Panóka alakot az Anna név becéző 
származékának tartottuk, egyik idézetünk pedig azt mondta, 
hogy a Mária keresztnevű második feleséggel, Perényi Máriával 
(Turul i. h.), Prini Máriával (LevT. II, 278) van egy néven. Sőt 
ugyanabban a levélben is Máriá-nak mondja a levélíró a második 
feleséget, amelyben Panóká-nak és a második feleségnek egy-
nevűségéröl értesít bennünket: „ . . . az, mit Kd az Évában [ = F o r -
gách Évában, az első feleségben] fel nem talált volna is, az 
Máriában azok mind megteljesedjenek" (i. m. 282). De csak látszat 
ez az ellentmondás, mert maga Csáky Anna Franciska örökítette 
meg, hogy Panóká-nak tulajdonképen kettős keresztneve vol t : 
Anna Mária. A leveleiben egy évtized múlva emlegetett Anna 
Mária ugyanis nem lehet más, mint az 1639—1642-ben több idé-
zetben szerepelt Panóka: „... Anna Mária egészségben vagyon 
mindenképen jobban; gyónik, komunikalik velünk egy rendben 
az menyire érkezhetik, de bőtölni többet akar , az elme mind-
azáltal nem mindenkor helyes, a beszéden és bőjtölésen ismerszik 
meg, de most immár mind tűrhetőbb" 1651. (i. h. 284) | „Anna 
Mária egészsége bizony jó, de még is tántorog az elme, mind-
azonáltal nem mind egyaránt, ú j ságra inkább, de százszor csen-
desb, hogy sem kezdete vala.1 Az mi ruházat ja szükségét illeti 
az Kd alamizsnáiból végben viszem neki is" 1657. (i. h. 289). 
Anna Mária ruhájáról tehát ugyanúgy id. Csáky István gondos-
kodik, mint egy évtizeddel előbb Panókáé-ról: mert ugyanarról 
az apácáról van szó. Az Anna Mária kettős keresztnév pedig 
alapul szolgálhatott mind a Panóka becézőnévnek, mind a Perényi 
Máriá-val „egy néven vagyon" állításnak. 
Ha pedig valaki még mindig kételkednék értelmezésünk 
helyességében, mivel döntő bizonyítékainkat nem a Wesselényi 
Annához ír t levelekből merítettük, annak idézhetünk adatokat 
1 Tehát id. Csáky Istvánnak ez a lánya nem volt egészen épelméjű. 
A tántorog az elme szólásra más ada to t nem ismerek. Vö. mégis: „Elmembe 
tántorgó vol tam" VirgK. 3 (NySz.) . 
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a Wesselényi Annához írt levelekből is: „Ha Szepesnek vászon-
ból való jövedelme volna, az szegény Panokának lepedőnek, 
imegnek bátor küldene az úr [id. Csáky I s tván szepesi főispáni , 
mert itten bizon drága" 1639. (i.m. 273) | „Tiszteletes Anyám, 
minyájan az szüzek szeretettel köszönteti (!) Kdet, az Eugénia 
és Panoka is ír az Ürnak köszönvén az alamizsnát" ugyanazon 
levél utóiratában (i. m. 275). 
A Panóka (Pannóka) változatban tehát az Anna névnek 
eddig ki nem mutatott becéző származékát kell látnunk, s így 
beiktathatjuk az Anna-Panna ikerített alakból elvont Panna 
1 6 0 4 — 1 6 2 4 óta (OklSz.) formának Panni 1 8 3 3 óta ( K A S S A I I , 1 7 8 ) , 
Pannika 1728 óta (OklSz. Pótl.), Panka 1252 óta —• ha ugyan ide 
tartozik — OklSz.), Panda 1767-ből (PPB. 1. 612), Pannus 1862 óta 
(CzF.) tartozékai közé.1 
Ami a szóföldrajzi szempont alkalmazását illeti, rá kell 
mutatnunk, milyen óvatossággal kell e l já rnunk a régi levelezés 
adatainak felhasználásakor még akkor is, ha ismerjük a levél 
í róját : Csáky Anna Franciska apáca valóban Pozsonyban élt, 
leveleit is onnan keltezte, de levelezésében szepességi célzások 
vannak, id. Csáky István szepesi főispán volt, a család pedig 
a XVII. század elején még Erdélyben élt. Ilyen körülmények 
közt a dunántúli és nyugati szóföldrajzi párhuzamok nem sokat 
lendítenek. A becézőnevek földrajzi vallatása pedig különösen 
nagy körültekintést kíván. K E L E M E N J Ó Z S E F 
Kudzsir. Román neve Cugir. A Szászvárostól keletre a 
Marosba balról folyó Kudzsiri patak ^ Párául Cugirului mellett 
fekvő román lakosságú helység. A nevet Erdély vízneveiről 
í r t munkámban ismeretlen eredetűnek minősítettem,2 pedig ez 
is a magyarból származik. Mivel ugyanis Al-Kenyér-t a közép- r 
korban Kenyér-tő: 1 3 2 0 : Kunyrthu ( Z I M M — W E R N . I , 4 3 3 ) , 1 3 3 2 — 
1 3 3 7 : Kunertu (MonVat. I , 9 4 , 1 2 3 , 1 3 7 ) , Kurnertu (i.m. 1 4 3 ) néven 
is említik, nyilvánvaló, hogy Kenyér volt a ma Kudzsiri patak-
nak nevezett patak neve. Az sem lehet kétséges, hogy a két 
név összetartozik egymással. A román dz hang azonban csak 
korábbi magyar d-ből magyarázható; mint a román név alap-
jából tehát csak egy ómagyar *Kügyér alakból indulhatunk ki. 
Ezt a gy s változatot annál is inkább feltehetjük, mert két másik 
Kenyeri helynevünkben a régiségben gy-s alakok találhatók: 
1. Kenyeri puszta Veszprém megye: 1210: „custodes silve de villa 
Qugere" (PRT. I , 6 1 9 ) ; 1 2 3 7 - 1 2 4 0 : Kugere (PRT. I , 7 7 6 ) ; 1 3 9 2 : 
Kwger; 1 4 7 8 , 1 4 8 8 : Kegyery (CSÁNKI I I I , 2 3 7 ) ; — 2 . Kenyeri 
Vas megye: 1 4 6 6 : Kegyery; 1 4 8 1 : Kenyery (CSÁNKI I I , 7 6 3 ) . 3 
A Kudzsir név tehát a magyar Kenyér név *Kügyér változa-
tának román megfelelője. A helység román néven már a XV. 
század végétől fordul elő: 1493: Kudzyr (VereinsArchiv XV, 222); -
1 Kiegészíthetjük az Anna névnek az EtSz.-ban közölt vá l tozata i t még 
az Annicza 1640. (LevT. II, 284) adattal , mely az EtSz. közölte Anica (CzF.) 
változatnál több mint kétszáz évvel régibb. 
2 KNIEZSA, Erdély víznevei. Kolozsvár, 1942. 5. 
3 Van egy Kenyere ér Hódmezővásárhely h a t á r á b a n is, arra azonban régi 
adataim nincsenek (FE. VIII, 187) . 
1566: Kuczyr (i. h. 439); 1577: Kuchyer! (5. h. 453-4); 1599: Kudchir 
(i. h. 471); 1617: Kutser (i. h. 490); 1673: Kucsir (i. h. 588),1 azonban 
kétségtelen, hogy a név a románban sokkal régibb, még akkor 
került át, amikor a magyarban *Kügyér volt a neve. Mivel 
pedig Kenyér helységet a XI I I . század végétől kezdve mindig 
ny-es alakban említik: 1281: Kener (ÁUO. IV, 235), 1317: Cogner 
( Z I M M . — W E R N . I, 329), 1349: Koyngir (VereinsArchiv XV, 179), 
1486: Alkenyer (i. h. 203), a gy-s változat a magyarban nyilván 
már korábban eltűnt. 
A gy ^ ny váltakozásra a magyarban eddig négy példát 
ismertünk: megyék ^^ mének, mogyoró monyoró, bugyolál 
^ bonyolódik és ágyú ^ ányú. Az első három esetben kétség-
telenül az ny az eredeti ( M É S Z Ö L Y : Nyr. X X X V I I , 1 6 7 , B Á R C Z I , 
SzófSz., EtSz.), míg a negyediknél valószínűleg az ny másod-
lagos ( M É S Z Ö L Y : Nép és Nyelv I I I , 1 6 6 ) . — Ezekhez a Kenyér, 
Kenyeri helyneveken kívül még a következő két példát idézhetem: 
1. A zemplénmegyei Izbugya helységnek és a mellette folyó 
hasonló nevű pataknak a középkorban volt Zubunya változata 
is: 1 3 3 5 / 1 3 6 7 / 1 4 4 9 : „fluv. Zubuna ^ Zubugya (AnjOkm. I I I . 
2 2 1 — 2 ) ; 1 3 3 5 : „fluv. Zubuna^ Zubugya" (SztárayOkl. 1 , 9 2 — 3 ) ; 
„poss. Zubugya^ Zubíinya" (i. h. 2 3 — 4 ) . Minthogy tót Zbudza 
< (i)zbud-ja fejleménye, a névben a gy az eredeti hang. 2. 
A Strém pataknak, a Bába baloldali mellékvizének vannak 
Esztermény és Esztermégy változatai: 1257: Eztermeg (ÁUO 
V I I , 4 5 9 ) ; 1 1 5 7 / X I I I . század: Ezturmen ( P R T . I , 6 0 4 ) ; 1 2 6 5 : * 
Ztremen (ÁUO. V I I I , 1 3 3 ) . A szláv strbmenh 'kengyel' szóval 
függ össze (MELICH, HonfMg. 3 8 3 , M O Ó R , Westungarn 2 8 ) . Benne 
tehát az ny az eredeti. 
Hogy a Kegy ér ^ Kenyér, Kegyeri ^ Kenyeri alakok közül 
melyik az eredetibb, arra kétségtelen választ adni nem tudok. 
A történeti adatok a gy-s változatok elsősége mellett szólnak, 
viszont a név etimológiája — a neveknek a kenyér szóból való 
eredetére mutat egyrészt Al- és ¥e\-Kenyér-wek. német Unter-, 
Ober-Brotsdorf neve, részben az, hogy ilyen nevek különböző 
nyelvekben víz- és helységnevekben kimutathatók, ha az elnevezés 
okát nem is lát juk világosan2 — inkább arra vallana, hogy az 
ny az eredeti hang. A kenyér szónak az etimológiája azonban 
még nem kétségtelen (BÁRCZI, SzófSz.). 
Vészverés. Ma egy falunak és néhány határrésznek a neve, 
a középkorban azonban több ilyen nevű helységet is ismerünk. 
1. Kis- és Nagy-Veszverés, tótul Malá-, Vei ká Poloma Gömör 
megye: 1318: Vezueres (AnjOkm. 1,455); 1320/1358: Uezueres 
(i. h. 544); 1427: Wesweres ( C S Á N K I I, 149). — 2 Vészverés, ma 
Nagy-Poruba, tótul Vel'ká Poruba Liptó megye: 1263/1293: 
Vezverys (CodDipl. IV, 3: 151 és LiptReg. 41, 43); 1281: Vezweres 
(CodDipl. V, 3: 338). — 3. Vészverés: 1264: „medietatem silue 
Donkpotoka, que Wezueris nuncupatur" (ÁUO. VIII , 90), Szepes 
1 Az adatokat SÁRKÖZI ZoLTÁNnak a szászvárosi szék történetéről írt kéz-
iratos doktori értekezése alapján, de az idézett forrásból közlöm1. 
a Vö. KNIEZSA, Kele tmagyarország he lyneve i : Magyarok és románok I , 
212. —- Az ot t idézett szláv neveken kívül 1. a német Brotdorf, Brotenfeld 
helyneveket is (vö. még G. HEIZENBÖCK, Brot in Or t snamen: ZONF{ X, 3 6 ) . 
megyében BetJenfalva határában. ÖMILAUER (Vodopis 200) nem 
tudja azonosítani. F E K E T E NAGY (A Szepesség területi és társa-
dalmi kialakulása 73) szerint a későbbi adatok arra mutatnak, 
hogy ez a „Donkpataka" a mai Zdiar patakkal azonos (a Hernád 
jobboldali mellékvize Betlenfalva határában), 1409-től kezdve 
pedig e területen egy Zsgyár nevű birtokot is emlegetnek: 
1409: Scyar, 1425: Sar, 1519: Sgyar (i.m. 72); Wezueris tehát 
a mai Zdiar patak melletti erdő egy része volt. — 4 .*V észverés, 
valószínűleg a mai Kő-Poruba, tótul Kamenná Poruba Zemplén 
megye: 1282: „campos, qui sunt in magna silva.. . . scil. Chemerna, 
Chakloumezeu, Nadmezeu, Soumezeu, Nyrmezeu, Vezueres, et 
unum montem Solumka vocátum, quis iacet sub inonte Oblik 
et cirea tluvium Bistra" (ÁUO. IX, 341). Mivel az említett mezők 
Varannó vidékén a Tapolytól nyugatra keresendők („Chemerna": 
ma Csemernye helység, „Chakloumezeu": ma Csáklyó helység, 
„mons Oblik": ma Oblik hegy Tapolyhermány határában, „mons 
Solumka": nyilván a mai Simonka hegy Obliktól délre, „fluvius 
Bistra": a Simonka al jában eredő patak, amelynek a Tapolyba 
való torkolatánál Tapoly-Beszterce helység fekszik), Vezueres 
minden bizonnyal a Csemernyétől délre fekvő Kő-Poruba 
helység helyén terült el. — 5. Vészverés, a mai Mocsolya, tótul 
Mocidlany Sáros megye: 1456: „Mochola alias Vesveres" (CSÁNKI , 
I, 304). A helységet Mocsolya néven azonban C S Á N K I már 1346-
tól említi. Eredetileg talán két telep lehetett. Nyilván e hely-
séggel azonos az a Vészverés, amelyet Várhegy nevű birtokkal 
együtt 1320-ban Poros fiai a sárosmegyei Bada ellenében kapnak: 
1320: „Vezveres et Varhyg" (CodDipl. VIII , 2, 280). Mivel Vár-
hegy valószínűleg Bodolófalvával azonos: 1346: „poss. Varhegye 
alias Bodolofalva" ( C S Á N K I I, 291), ez pedig a Mocsolyaiak birtoka 
volt, valószínűnek látszik, hogy Vezveres is az ő kezükön volt 
és Mocsolyába olvadt bele. — 6. Vészverés völgy Vállus hatá-
rában, Zala megye: 1256/1513: „vallem qui wlgo Vezueres 
dicitur" (HazOkm. VII , 60). — 7. Vészverés dűlő Bezeréd hatá-
rában Zala megyében (PESTY, Helyn. I, 418). — 8. Vészverés, 
erdőrész a Mátrában, a Galya délkeleti oldalán (50.000-es kat. 
térkép, ugyanez a név az 1925-ben javított 75.000-es térképen 
Vércverés alakban v a n írva). 
A magyar Vészverés névnek tehát a tótban háromféle meg-
felelése van : 1. Poloma, 2. Zdiar és 3—4: Poruba. Mivel mind 
a három tót név erdőirtásra vonatkozik, nyilvánvaló, hogy a 
Vészverés névnek is ilyen jelentésűnek kellett lennie. Már TAGÁNYI 
is (ErdOkl. I, XI . 1.) az erdőirtás magyar szakkifejezései között, 
de vészveres alakban említi és a t ű z z e l való i r tás egyik 
szavának tar t ja . Ez utóbbi véleményét azonban a tót megfele-
lések nem teljesen igazolják. A tót nevek közül ugyanis Poloma 
a lomiti ' tör' igéből való (BERNEKER, EtWb. I , 7 3 1 ) , jelentése tehát 
körülbelül 'törés' volna, Poruba a' robati 'vág' igéből alakult, 
megfelel tehát a magyar Vágás helyneveknek, Zdiar pedig a 
goréti 'ég' ige e fokú Ablautjának származéka: *iz-gér-> *íz-
dzarb > (i)zdzar > zd'ár > (középtót ny j . és köznyelvi zdiar).1 
1 A névnek vidékenként vannak Zár 2iar vá l tozata i is, amely a 
szabályos dz > z fejlődés eredménye. Ez az a lak van meg a ' t űzvész ' jelentésű 
poSiar szóban is. 
Sőt ezek az adatok még azt sem teszik kétségtelenné, hogy a 
magyar vészverés az ' e r d ő i r t á s ' műszava lett volna. Er re 
csupán a tót Poruba megfelelés látszanék mutatni, viszont a 
másik kettő nem okvetlenül emberi tevékenységre utal. A vész-
verés etimológiája pedig határozottan ellene szól annak, hogy 
eredetileg emberkéz által való erdőirtást jelentett volna. Nem 
lehet benne ugyanis kétség, hogy szavunk a 'vihar, tűzvész, 
árvész' jelentésű vész (NySz.) és a verés összetétele. A vészverés 
tehát eredetileg 'vihar vagy tűzvész súj tot ta erdő'-t jelentett, 
nem pedig 'az ember által fejszével vagy égetéssel végzett erdő-
irtás'-t. Bár, úgy látszik, jelentésköre az utóbbira is ki terjedt , 
amint ezt a tót Poruba megfelelés mutat ja . 
A szó az adatok szerint első sorban északkeleten volt elter-
jedve, de mint láttuk — Zalában sem volt ismeretlen. Erdélyben 
és általában délkeleten a szónak semmi nyoma, itt, főképen 
a Székelyföldön, az egyszerű vész helyettesíti, amelynek 'vihar-
döntötte erdőrész' a jelentése (MTsz.) és számos erdő- és hegy-
névben él, amilyenek: Mezővész, Tarvész, Gál vesze, Bene vesze, 
Égettvész, Vész sarka stb. ( S Z A B Ó T. A T T I L A , Gyergyó helynevei 
2 2 , 26 , 2 9 ; O R B Á N , Székelyföld I , 1 3 3 , 1 4 5 , I I , 9 stb.).1 
K N I E Z S A I S T V Á N . 
Puli. E című cikkemmel (MNy. X X X I X , 2 8 - 3 2 ) több becses 
hozzászólás ( B Á R C Z I i. h. 1 3 9 , 3 1 4 ; I M P L O M i. h. 1 3 9 ; M O L L A Y i. h. 
234) foglalkozik. Ezeket a hozzászólásokat tárgyalják az alábbi 
megjegyzések. 
BÁRCZI a Pudel > pidi származtatás ellen hangtani kifogás-
sal él: nem lát ja bizonyítottnak a dl > l változást. Egyben rá-
mutat egy másik megoldási lehetőségre, arra , hogy szavunk a 
pulya szóból eredhet. 
Vegyük először a pulya > puli származtatást sze*mügyre. 
BÁRCZI módszertani tévedésnek tartja, hogy kirekesztettem 
vizsgálatomból CzF. adata a lapján annak a kutatását , nem függ-e 
össze szavunk a pulya ' ku tya fa j t a ' szóval. Megvallom, ennél is 
súlyosabb hiba terhel: nem is tudtam a pulya 'kutyafa j ta ' léte-
zéséről. Nem gondoltam arra, hogy a kutya címszó alatt keres-
sek ide tartozó adatot — márpedig itt mu ta t j a ki CzF. a pulya 
' ku tyafa j tá t ' —, megelégedtem a puli, pudli, pumi és uszkár 
címszók vizsgálatával. Mindenekelőtt tehát mulasztásomat aka-
rom jóvá tenni. 
A B Á R C Z I idézte helyen, vagyis CzF. kutya címszava alat t 
ezt olvassuk: „Nevezetesebb magyarországi f a ja i : komondoiv 
kuvasz, melák, agár, vizsla, kopó, tacskó, pulya." Hogy ne essem 
a megróttál ellentétes hibába, kerestem a kutya címszó alat t 
ismertetett nyolc fa j tá t a maga külön címszava alatt is. Meg is 
találtam hetet, ám a nyolcadik hiányzik. A nyolcadik a pulya. 
Megvan persze a pulya címszó is, de csak 'kistermetű, törpe, 
elkényeztetett, hitványlelkületű' jelentéssel; 'kutyafa j ta ' jelentést 
nem ismer CzF. — Mi lehet ennek a különös jelenségnek az oka"? 
* 
1 A székely vészvonás szóban, amely 'rengeteg e l e v e n erdő'-t je lente t t 
(MNy. X X X V I I I , 367), nyilván jelentésváltozás tö r t én t . 
Jóllehet B Á R C Z I magában állónak tartja CzF. adatát, CzF. jelen-
tésmagyarázatainak gondosságából arra következtettem, hogy az 
adat valamely meg nem nevezett forrásból való elszigetelt át-
vétel, és ezért nem foglalkozik vele külön címszó alatt a szótár. 
Ha tehát hiba volt szavunk keresése közben a kutya címszót 
mellőzni, úgy vélem, még súlyosabb hibát követnék el, ha ilyen 
előzmény u tán a, pulya ' ku tyafa j t a ' kutatásából kapcsolnám ki 
szótáraink kutya címszavát. 
Föltevésem helyesnek bizonyult. Megkerült CzF. pulyá-jának 
forrása. Ez a forrás: K R E S Z N E R I C S . Itt (I, 3 4 6 ) kutya címszó alatt 
az alábbit olvassuk: „Kutyák nemei: I. Komondor: házat őrző. 
II . Kuvasz: barmot őrző. I I I . Melák: baromfogó. IV. Agár : nyúl-
fogó. V. Vizsla: fűr j fogó. VI. Kopó: nyúl- v. őzfogó. VII . Pulya: 
borzfogó." — CzF.-nak még a sorrendje is egyezik K R E S Z N E R I C S -
csel. Pulya címszó alatt K R E S Z N E R I C S sem említ ku tyafa j t á t . 
Akárcsak CzF., ő is kész adatot vett át, de megjelöli fo r rásá t : 
DUGONICS „Példabeszédeidből (I, 4 8 ) merített . E helyütt lapalji 
jegyzetben ezt találjuk: „Mások ebeknek mondják a kicsinyeket, 
kutyáknak a nagyobbakat. A nagyobbak nemei ezek: I. Komon-
dor: házat őrző. II. Kuvasz: 'barmot őrző. I I I . Melák: barom-
fogó. Agár: nyúlfogó. V. Vizsla: fűr j fogó. VI. Kopó: nyúl- v. 
őzhajtó. VII . Pulya: borzfogó."1 — A pulyá-nak nevezett kutya 
e szerint 'borzfogó'. Márpedig köztudomású, a SzófSz. is így 
állapítja meg, hogy a tacskó a borzfogó kutya. 
Mindezek után, azt hiszem, végleg elej thet jük a pulya > puli 
származtatás lehetőségét. 
Figyelmet érdemel, hogy CzF. a kutyák „nevezetesebb. 
magyarországi fa jai" között nem említi a puli-t. 
* 
I M P L O M elfogadja a Pudel > puli eredeztetést, és három, a 
pudli alakra vonatkozó idézettel gazdagítja adatainkat. Legrégibb 
idézete 1728-ból való; joggal mondja hát, hogy ennek a kutya-
faj tának Mária Terézia uralkodása előtt is ismertnek kellett 
lennie országunkban. — A Nagy Szótár céduláinak átvizsgálása 
közben magam is gi pudli-nak — további öt 1791—1794-ből való 
adatán kívül — egy Mária Terézia előtti időből való adatára 
akadtam. (Puli alakú adatot nem találtam, de a pumi-nak három 
1779—1787-ből való adata is felszínre került.) Ez az adat N A G Y 
IVÁN „Komáromi Jánosnak törökországi diariumja s experien-
1 Az agár 6zó előtt hiányzik a sorszám. — Fel tűnő, hogy mind DUGONICS, 
mind KRESZNERICS hét k u t y a f a j t á t sorol föl, CzF. azonban nyolcat: a nyol-
cadik a tacskó. A NySz. a tacskó-1 csak 'kutyafaj ta ' jelenté&sel ismeri még 1748-i 
legkésőbbi a d a t á b a n is; gyermekre haszná l t á tv i t t értelmű jelentése t ehá t később-
ről való. De úgy látszik, DUGONICS idejében m á r megvolt a szónak 'kölyök' 
jelentése is, és alkalmasint ezért cserélte föl DUGONICS a tacskó-t a rokon-
értelmű, de enyhébb jelentésárnyalatú pulya szóval a nagyobb ku tya fa j t ák cso-
port jában. A jelentébbő\ülés első szótárczása: Tsz. 1838.: tacskó: 'hitvány 
málé-szájú gyermek, kölyök, kicsiny zömök gyermek'. — Mármost CzF. helyre-
áll í totta a borzfogó kutyának eredeti tacskó nevét, de meghagyta for rásának 
puJya elnevezését is. Csakhogy a szedő nyilván megbotlott, elhagyta a záró-
jelet, és így tacskó (pulya) he lye t t két kiilön elnevezést kaptunk, a tacskó-1 
meg a pulyá-1. 
t i a ja" (új kiad. 9) című munkájából való. Komáromi Thököly-
nek secretanusa volt, és 1697-ben urával Törökországba költö-
zött. Ebből az esztendőből való naplójának alábbi részlete: „Ér-
tünk egy Bresa vagy Hads-Pisman nevű török palánkot, kiben 
tévedvén az előtt való nyáron az én kedves német pudlim, kinek 
mását nem láttam . . .". — Azt kell tehát mondanunk, hogy jól-
lehet Mária Terézia idejében történt meghonosításával vál t 
nálunk közönséges juhterelő kutyává, mint az egyéni kedvtelés 
ku tyá ja már előbb is ismert volt. Erre mutat Komáromi jelzője 
is: „ n é m e t pudlim . . . kinek másá t nem láttam". — Figyelemre 
érdemes, hogy a Pudel első adata 1678-ból való (1. MNy. X X X I X , 
31), első magyar idézetünk tehát mindössze tizenkilenc évvel 
későbbi. 
* 
Ezek után áttérhetünk a kérdés hangtani részére. 
Cikkemben rámutat tam ar ra , hogy a puli alak a népnyelv-
ből fejlődött ki. Példáimat azonban B Á R C Z I nem fogadja el, azt 
mondva, hogy más fonetikai helyzetben levő d kiesésére vonat-
koznak. 
Való, hogy öt példám közül három: furt und furt > furton-
furt, Söldner > zsolner, Schildwache > silbak azt a szabályt iga-
zolja, mely szerint — ejtéskönnyítés végett— a d, m i n t á i , k, g is 
b á r m i l y mássalhangzóközi helyzetben kieshetik. A Pudel > 
puli ebbe a sorba nem tartozik bele. De két népnyelvi példám: 
Feldübung > felibung, Radband > rapant ettől a szabálytól el-
térést mutat, azt, hogy a d kieshetik akkor is, amikor előtte vagy 
utána mássalhangzó áll. Ebbe a sorba bele illezthető a puli, egy 
ilyen hangtani helyzetnek megfelelhet a Pudel (pudl) > pudli > 
puli fejlődés. M O L L A Y i. h.1 egy további megoldási lehetőséget 
mutat ki. Szerinte nehézség nélkül magyarázható a puli a fel-
német „Stoss" hangú pul-ból.2 
Az előbbiek szerint tehát két hangtani megoldás kínálkozik., 
De adódhatik egy harmadik is, olyan, amelyikről nem tudunk. 
Mert hiszen akkor, amikor német nyelvjárási hangalak magyar 
népnyelvi átvételéről van szó, az átvevők appercepciójának széles, 
utólag ellenőrizhetetlen fokozatával állunk szemben. Ilyen esetben 
hangtani megoldásaink csak azt mutatják, mily-módon történ-
hetik az átvétel, de nem azt, hogy valójában úgy is történt. Ha 
merev hangtani szabályokkal közeledünk ú jabb német jövevény-
szavaink népnyelvi átvételének kérdéséhez, olykor magunk aka-
dályozzuk meg a megoldást. A „Stosston" hangzása — lát tuk 
1 MOLLAY módszertani tévedésnek tar t ja , hogy a német jövevényszókkal 
foglalkozók — magam is — a bécsi I- öznyelv és a felnémet nyelvjárások helyett 
az irodalmi nyelv írásképéből indulnak ki. Ügy vélem, megoldott hangtani kérdé-
sek esetében félreértés veszélye nélkül használható az egyszerűsítő irodalmi 
nyelvi íráskép. 
2 BÁRCZI szükségesnek véli annak az igazolását, hogy az ilyen m a g á n -
h a n g z ó ' i i s -íi'vel helyettesítődik a magyarban, a nélkül, hogy a 
„Stoss" hangnak bármi nyoma maradna akár az előző magánhangzó nyúlásá-
ban, akár a mássalhangzó geminálódásában. — Mivel nincsenek „Stosston"-os 
ájnyelvi á tvéte le ink, példát sem MOLLAY mellett, sem ellene nem hozha tunk 
öl. Ámde a „gestossenes" l természete MOLLAY megállapí tását erősíti m e g . ' 
A 
— nyelvészek között is vitás. Miként aka r jnk hát megállapítani, 
milyen volt, teszem egy X V I I I . századi dunántúli m a g y a r apper-
cepciója a pu'l „Stoss" hang j á t illetőleg'? A léság < Leibschaden, 
milimáré > Műimadl, lajbi > Leibl (1. M E L I C H , D O L W . ) népnyelvi 
.átvételeinket sem tud juk hangtanilag kielégítően megmagyarázni . 
Megtagadhatjuk ezért tőlük a német származást? Vagy miképen 
tisztázzuk hangtanilag a szavunkhoz közel álló korból, „gróf 
Eszterházy Antal k u r u c generális tábori könyve 1 7 0 6 — 1 7 0 9 " 
adataiból való alábbi változatokat1? Zeugwart, Zeughaus > czaj-
bort (691) ^ czaikbort (683) czajtház (716) | Schwarzenbach 
(köznévvel azonos helynév) > Svarczenpok (143) ^ Svarczunpok 
(137) ^ Svarczonpalc (147) ! Neudorf (köznévvel azonos helynév) 
> Najder (143) (de: Pandorf > Pandorff 147). Nagyon találóan 
mondja Z O L N A I GYULA (MNy. X X X I X , 1 5 2 ) , hogy „a népi nyelv-
érzéket nem vezetik mindig olyan hangtörvények, aminőket a 
nyelvbúvár tud utólag megállapítani". 
Eddig minden idegen ku tyafa j t á t (agár, tacskó, paracskó, 
melák, spicc, mopszli, pincsi, pumi, buldogg stb.) nevével együtt 
vettük át, egy sem kapott eredeti magyar nevet. Az elmondottak 
alapján azt hiszem, nem vétünk az adatok elfogulatlan és lelki-
ismeretes vizsgálatának kötelessége ellen, ha ebbe a sorba állítjuk 
be a puli-i,. L O V Á N Y I GYULA. 
Kóta j . E szabolcsmegyei falnnév újkeletű. Hivatalos neve a 
múlt század közepén még Keresztút. Régebbi adata ink: 1383: 
Kereztowth1 (ZichyOkm. I V , 2 4 6 ) | 1 4 4 7 , 1 4 5 4 : Kerezthut (CSÁNKI 
I, 518) I 1456: Kereztwth (ZichyOkm. I X , 525) | 1461: Kerestuth 
(i. h. X, 137) | 1589: Kereztwth • (KárOkl. I I I , 457). Azért nevez-
ték így, mer t itt keresztezte a Eétköz peremén haladó és a Tisza 
szabályozása előtti időben igen forgalmas tokaj—nyírbogdány— 
kisvárdai u t a t a Rétből jövő paszab—ibrány—nyíregyháza— 
nagykállói út . A mai név első előfordulását 1799-ből ismerem: 
„Keresztút, vagy Kótaj" ( V Á L Y I , M a g y a r országnak leírása). 
LIPSZKY Kotaj-nak í r ja . 
A Kótaj név fejtésekor,2 mivel ú j névről van szó, legter-
mészetesebb kiindulásnak a népnyelv látszik. Neve szerintünk 
a kótog 'pulso, klopfen' igéből származik, és az ú. n. falucsúfoló 
nevek közé tartozik. A kótog igét nemcsak Szabolcsban ismer-
jük, hanem a magyar nyelvterület m a j d n e m minden részén 
használják 'ütögetéssel za j t üt, kopog, kopácsol, kalapál ' jelen-
téssel, CzF. szerint kótogás = kót-kót hangon szólás (MTsz., 
SzamSz,). Érdekes, hogy a köznyelvbe nem jutott be, pedig régi 
előfordulásai is közönségesen használtnak mutat ják (NySz. II, 
336). Olyan képzés a kótog hangutánzó alapszavából, min t zsivaj, 
robaj, kacaj, dobaj, moraj, röhej, dörej, zörej stb. a zsivog, ro-
bog, kacag, dobog, morog, röhög, dörög, zörög igéből. A név a 
falu, illetőleg lakói za josságára vonatkozik, és valószínű, hogy 
a környékbeli lakosok kezdték először így nevezni. 
Cikkem megírásakor kérdést intéztem RADVÁNYI S Á N D O R úrhoz 
— akiről folyóiratunkból tudtam, hogy kótaj i (MNy. X X I X , 
1 A . m . Keresztout? ( v ö . P A I S : M N y . X X X V I I , 1 9 4 , 1 . s z . j e g y z e t ) . 
1 H i b á s a n : NYÁRÁDY: Szabolcsi Szemle X, 151. 
62) — a fa lu nevét illetőleg. Szíves válaszának idevágó része: 
„Kótaj, szülőfalum neve, tényleg régebben Keresztút volt. Hogy 
miért lett Kótaj, e r re nézve írásos emlék nincs, csak szájhagyo-
mány. Állítólag, mikor 1848-ban az oroszok bejöttek a faluba, a 
kollátokon, kerítéseken kótogtak, ver ték azok oldalá t : innen 
eredne a falu neve. A régi írások a hadműveletek fo ly tán el-
pusztultak, így semmi néven nevezendő írásos emlék idevonat-
kozólag nem maradt fenn. Annyi azonban megállapítható, hogy 
Kótaj Keresztút-ból 1879-ben lett." M I K E S Y SÁNDOR. 
Eped, epeszt, epekedik. Ilyen című, folyóiratunk legutóbbi 
számában (MNy. X L I , 87—91) közzétett cikkemmel kapcsolatos 
mulasztásomat akarom it t első sorban jóvá tenni. 
A fent i szócsoportnak az epe főnévvel való összefüggését 
fej tegetem benne. Ezt a magyaráza tomat lényegében m á r néhány 
év óta a fejemben forga t tam, és főbb pont ja iban nemcsak 
magamnak rögzítettem meg, hanem az Ó-magyar Mária-siralmat 
tárgyaló egyetemi óráimon ismételten jeleztem i s . 'A MNy.-ben 
való közlés céljára az elmúlt télen dolgoztam ki, a romlás, 
rendetlenség, fagyosság időszakában, tehát nem éppen a leg-
eszményibb munkalehetőségek mellett. — Vagy előbb kerülte el 
a figyelmemet, vagy valami rejtélyes módon m u n k a közben 
nem ju to t t eszembe, hogy a Nép és Nyelv I I I . évfolyamának 
1943. márciusi keltezésű 3. számában (56—8) „Az »Ó-magyar 
Mária-siralom« betűjének értelmére vezérlő kalauz" c ímű tanul-
mányában a magyarázó jegyzetek során foglakozott az epedek-
kel M É S Z Ö L Y G E D E O N . Hogy pedig ez az elsiklás megtörtént , annál 
kevésbbé értem, mivel MÉszöLYnek az ÓMS.-ra vonatkozó mun-
kálatait nagyon is számon szoktam tar tani , hiszen a nagyszerű 
emléket illető észrevételeimnek rendszeres megjelentetését jó 
tizenöt éven át azért halogattam, mert ezen a téren nem akar-
tam elébe vágni MÉszöLYnek. — Megjegyzem, M É S Z Ö L Y barátom 
szíves jóvoltából a szerkesztésében megjelenő folyóira t számai 
mindig el jutot tak hozzám, ha többnyire jóval később is a cím-
lapokon jelzett időnél, s könyvgyűj teményem el nem pusztult 
részében, sajnos, hozzáférhetetl^nül, cikkem megí rásakor tulaj-
donomban voltak. 
.Miután cikkem napvilágot látott, az ÓMS. egyetemi meg-
beszéléséhez néztem u t ána a téli hónapokban használhatat lan 
Magyar Nyelvtudományi Intézet-beli Nép és Nyelv-példányban, 
hogy mit í r t ú jabban az emlékkel kapcsolatban M É S Z Ö L Y . Ekkor 
ért a kellemetlen meglepetés, hogy nemcsak tárgyal ta az epedek-
et, hanem az epe szó tartozékaként fejtegette, amint én is. — 
Készségesen nyugtázom, hogy az ilyen származtatásnak nyomta-
tásban való nyi lvánosságra hozatalában M É S Z Ö L Y előttem jár. 
Ha cikkem létrejöttekor ezt tudtam vnlna, természetesen éppen 
úgy f e l t á r t am volna, mint ahogy S Z A B Ó D Á V I D vagy K A S S A I ilyen 
i rányú fe l fogására is hivatkoztam ( M É S Z Ö L Y mellőzi ezeket az 
elődeinket). Tudniillik ezt a cikkemet M É S Z Ö L Y közleményének 
ismeretében is megcsinál tam és közrebocsátottam volna, még-
pedig igen csekély alakítás- és fogalmazásbeli változtatással. 
Aki cikkeinket összehasonlítja, remélem, nem t a r t j a így sem 
feleslegesnek az enyémet. 
Némi megjegyezni valóm volna M É S Z Ö L Y cikkéhez. 
Hogy jelentéstani alapot szolgáltasson az epe : eped roko ; 
nításhoz, az epe: k e s e r ű s é g , k e s e r ű jelentéskapcsolat pél-
dájaként idézi a Mózes V. 32 : 32.: „uva eorum uva fellis et 
botri amarissimi" bibliai helynek ezt a magyar í tásá t : KulcsK. 
284: „Vv zelevvk merkes eppew zelew es kefserwes zelew kerezd" 
ilyen olvasással, illetőleg értelmezéssel: „Ü széléük [—szőlőjük] 
mérges eppő-szélő (=epe-szőlő) és keserves szélő-gerezd". Kár , 
hogy nem kapunk felvilágosítást arra, nézve, hogy mi volna ez 
az eppő forma. Talán azt gondoljuk, hogy a M É S Z Ö L Y Í O I előtte 
idézett JordK. 264: eppee olv. éppé a. m. epe változata1? De akkor 
mi ez az éppé alak1? Hogyan viszonylik az epe formához"? Úgy, 
mint eredetibb hosszú e-t hordozó egyes 3. személyű birtokos 
személyragos forma1? Ha ez, akkor hogyan felel meg neki az 
eppő a maga ő végződésével? Amíg ezekre a kérdésekre nincs 
felelet, nem látom okát az eppő forma felvételének, különösen, 
amikor eppéű olvasat és ennek -ű képzős melléknévül való fel-
fogása is lehetséges, úgyhogy — amint az EtSz. I, 1582 — mérges 
epéjű szőlő-re gondolhatunk. Az ellátottságot kifejező melléknév 
a kódexben hol így jelenik meg: 279: nevew olv. nevő a .m. nevű, 
hol így: 222: menemw olv. menémű a .m. minemű, vagyis ő-ző 
és M-ZŐ változatban egyaránt előfordul,1 tehát ezen az alapon 
sem lehet kétségbe vonni, hogy a kódex nyelvében egy eppé(j)ű 
alak létre jöhetett. 
M É S Z Ö L Y az epedek-kel foglalkozó cikkének utolsó bekezdésében 
ezt í r j a : „Páriz-Pápai a bú-\al kapcsolatban nemcsak azt a szólást 
jegyzi föl, melynek igéje epedni, hanem azt is, melynek igéje 
el-aszni: tehát századokat megélt légi magyar szólás volt a 
'búval aszni, epedni'. Páriz-Pápaiban az assé/c-kal szólássá kap-
csolt bú az »intabesco« igével kapcsolatban lévő »dolor«-nak 
felel meg: tehát az ÓMS. »búol oszuk, epedek« sora a Planctus 
e sorának fordí tása: »crucior dolore«." Ez így nem világos, még-
pedig azért nem, mivel hiányzik belőle — nyilván kifelejtődött 
az elejéről — az a Páriz-Pápai adat, amely egy szólásban 
muta t j a be a bú meg az eped szókat. Az adat közelebbi hol-
létére: PP . „Angor" címszavára M É S Z Ö L Y „ A Z Ó magyar Mária-
siralom nyelvtörténeti és stílustörténeti magyarázata" című tanul-
mányában (.Universitas Francisco-Josephina. Kolozsvár. Acta 
Philosophica 8. 1944. 32) utal abban a szakaszban, amelyben az 
ÓMS. bu-thuruth kifejezésével összefüggésben azt bizonyítja, 
hogy a latin „d o 1 o r" megfelelője az ó-magyar nyelvben a 
bú, amely ekként a keserűség, sérelem, fájdalom, bánat szók 
előzménye. — P P . 1708., PPB. 1767. „Angor" címszava alatt ez 
van: „Angoribus confici: Búval epedni" Ugyanott „Intabesco" 
alatt meg ez: „Dolore intabescere: Elafzni a' sok búban" Az 
előbbire mehet vissza a cikkem egyik jegyzetében „Nb."-vel 
idézett K A S S A I V, 93: „Teprenkedik: Verb. reciprocum magát 
tepeszti: Angitur syn. Búval eped"2 — A két P Á R I Z - P Á P A I adat 
1 A kódexben á l ta lában w-ző alakok mutatkoznak. Í g y : 266: ehezw, 300: 
ywuendw; 278: Tyz hwrw hegedwben, 2 8 1 : kefellw. 
2 A búval aszik, illetőleg búval aszott szólás régebbi életben volta mellett 
felhozható a búval elemmel alliteráló igenevet tartalmazó kifejezés. 
alapján M É S Z Ö L Y úgy vélekedik, hogy az ÓMS. szerzője a latin 
„ C r u c i o r d o l o r e " megfelelőjéül egy ó-magyar búval aszni, 
epedni szólást alkalmazott. Ezt én egy kicsit sokallom. Ellenben 
— különösen, ha számba vesszük az assi/c-nak meg eped-nek 
cikkemben kiemelt i lyen együttszereplését: CAL. 21: „adareo: 
Meg azok, meg epedok" és a nyilván ezzel összefüggő MA. 1611., 
1621.: „Adareo: Megafzoc, Elepedőc" — szerintem is bizonyára, 
joggal következtethetjük, hogy 1300 körüli kitűnő egyházi költőnk 
a maga buol ozuk epedek fordulatában két-ősi m a g y a r szólást 
olvasztott össze. 
Pul i . I M P L O M J Ó Z S E F : MNy. X X X I X , 139 egy 1728-i szegedi 
boszorkánypörből idéz ada to t a puli-ra, illetőleg pudli-ra: „Mónos-
nak pedig egy vörös pudlija volt, azon jár t" (REIZNER, Szeged 
tört. I V , 387). LOVÁNYI G Y U L A fentebb közölt cikkében (MNy. 
X L I I , 71) Thököly secretariusának, Komáromi Jánosnak a dia-
riumából egy 1697. évi „német pudli" adatot közöl és megjegyzi, 
hogy ez mindössze tizenkilenc évvel későbbi, mint a szerinte a 
német Pudel kutyanévre idézhető első, 1678. évi adat (vö. L O V Á N Y I : 
M N y . X X X I X , 3 1 ) . 
Űgy látszik, ezeknél korábbi az alábbi adat, amelyre T U R Ó C Z I -
T R O S T L E R JózsEFnek „ A tótágast álló vi lág" című képzettörténeti 
t anu lmánya (EPhK. 1943: 337 kk.) nyomán bukkantam. 
A Radvánszky-könyvtár egyik kódexe tartalmazza az „Az 
világhoz szabott ének" című verset. Kiadta T H A L Y KÁLMÁN 
„Irodalom- és míveltségtörténeti tanulmányok a Rákóczi-korból" 
című kötetében 360—1. T H A L Y a szerinte „antidemokraticus" 
éneket a verses könyvben előtte álló azonos í rású pasquillus 
évszámához igazodva 1675-re keltezi, azonban B A R O S GYULA 
„Radványi verseskönyvek" című kiadványában1 , ahol (92—4) 
ú j r a közli a verset, azt jegyzi meg, hogy a feltevés nem való-
színűtlen, de csak fel tevés (24). — Az ének 8. versszaka a B A R O S -
féle közlés szerint: „Az szabó törvínyt szab, t imár armál is t ír. | 
Mint az pudli farka, olyan az nemes vír , | Kovács bocskort 
csinál, ötves nagy va sa t vér, — | Mind az kettő, h igyjed, egy 
jó batkát nem ér!" 
Az ének másik vál tozatát a körmöcbányai levél tár limbu-
sában E R N Y E Y J Ó Z S E F fedezte fel és ismertet te meg az EPhK. 
e számának szerkesztőjével, nyilván E C K H A R D T SÁNDORral. Mivel 
az utóbbi egy jegyzetben (i. h. 338) azt í r j a , hogy a körmöcbányai 
emlék majdnem szórói-szóra egyizik a Radvánszky-félével, s 
minthogy az idézett versszakhoz nem közöl változatot, azt gondol-
ha t juk , hogy a pUdli-\al kapcsolatos rész bizonyára előfordul 
abban is. 
Az ének harmadik változatában, amelyet az esztergomi 
Helischer-kódexben ta lá l t meg T U R Ó C Z I - T R O S T L E R , a versszak így 
van meg (i.h. 339): „Az Szabó tö rvényt szab, Timár armalist 
ír, Bocskort paskol eötvös, Serka is voxal bír, Mint az pudli 
fa rka szintén olly nemes vér2, Mind a ' ketteő hidgyed edgy is 
1 Erre ALSZEGHY ZSOLT h ív ta fel a figyelmemet. 
2 A szintén olly nemes vér-re vonatkozólag vö. P P . 1708., P P B . 1767. 
„ Inhumánus" al.: „Non adeo inhumanő i'um ingeniö: Nem vagyok fzintén 
Bakot nem ér." — T U R Ó C Z I - T R O S T L E R szerint az utóbbi változat 
egészében az előző kettőnél eredetibb hatást tesz. 
Az idézett részlet az első az ének közjogi vonatkozású, ilyen 
természetű képtelenségeket magában foglaló négy versszaka 
közül. Hogy a „pudli farká"-val kapcsolatos mozzanat miként 
illeszkedik bele az összefüggésbe, a nyilvánvaló szövegromlás 
következtében nem világos. Az aligha kétes, hogy a pudli farka 
valami csekély értékűt akar kifejezni, de hogy a Radvánszky-
változatban a nemes vér vagyis 'nemesség' értékét, becsületét 
jelenti-e, vagy pedig az esztergomiban ama bizonyos Serka nevű 
voksolónak nemességre való illetékességét mértékeli-e. kérdéses. 
Az Í675-ös évszámot nem merném az ének számára is eltulaj-
donítani, azt azonban valószínűnek tartom, hogy ez „Az világra 
szabott ének" és benne a pudli-ra vonatozó adat valóban az 
1675 körüli időszakból származik. 
K L U G E — G Ö T Z E , EtWb.11 459 ezt í r ja : „Nach dem zugehörigen 
Ztw. pudeln 'im Wasser platschern' ist der auf Wasserjagd 
abgerichtete Pudelhund (so seit Krámer 1678) benannt^dessen 
Name seit Beginn des 18. Jh . zu Pudel gekürzt erscheint." 
Vagyis a németben a Pudelhund tűnik fel 1678-ban s nem — 
ahogy LOVÁNYI mondja — a rövidült Pudel. Annál érdekesebb, 
hogy nálunk ebben az időben ismételten is a rövidült Pudel 
formának megfelelő pudli jelenik meg. P A I S D E Z S Ő 
NYELVTÖRTÉNETI ADATOK. 
Szótörténeti pótlékok a Szófejtő Szótárhoz. 
Három, betű szerint való közlésre törekvő kiadás anyagát 
vetettem össze B Á R C Z I G É Z A ki tűnő Szófejtő Szótárával = B. 
Ezek: ECKHARDT S Á N D O R , Két vitéz nemesúr. Telegdy Pál és J ános 
levelezése a X V I . sz. végéről. Bp., 1944. = T. — B U D A J Á N O S , 
Szentsei-daloskönyv. Bp., 1943. = Sz. — J A K Ó Z S I G M O N D , A gyalui 
vártartomány urbáriumai. Kolozsvár, 1944. = Gy. 
Az első kettő, melyekből az adatok zöme származik, a Magyar-
ságtudományi Intézet, a harmadik az Erdélyi Tudományos Intézet 
kiadása. 
alkalmasint B.: XVII . sz. m. f. — 1594: „Ezeken küíil köz 
leginjs alkolmasint" T. 60. 
alku B.: X V I I . sz. e. f. — 1589: „(mert olyan leveleket) 
embernek mutogatn j űdon[ek el]otth nem alko" T. 71. 
banya B.: X V I I I . sz. e. — XVII . sz. v.: „néhul fu t io 
banyád" Sz. .134. 
céda B.: X I X . sz. e. — 1590—1594: „Czeda Peterne' csn. Gy. 10. 
cipellő B.:<? X V I . sz.; XVII I . sz. m. f. — X V I I . sz. k.: „Czipel-
léjét el el lopták szégeny nyavalyásnak" Sz. 11. 
csapkod B.: X V I I . sz. e. f. — 1590: „Zekell Is twant zinte á 
kapuban czjapkoltak le" T. 183. 
olly embertelen, parafzt." | Decsi Gáspár : Préd. 38: „Szintq ollian szukseges" 
(NySz. II , 1123szint-ol lyan al.) | SI.: „Szint olly, Szint ollyan. Similis, Aeqvalis. 
•— Szint olly nagy. Tantusdem, Aeque magnus, Pari magni tudine ." 
császármadár B.: 1 6 2 2 . , de S Z I K S Z F A H R . — 1 5 9 3 : „ lm tegnap 
hozanak 4 chiafiar madarat, k j ittis vysag" T. 133. 
cselekszik B.: 1792. — 1592: „kgd zinten vgy chielekzik" T. 
176; 1593: chielekefietn T. 122. 
csikász B.: 1808. — 1652: „az eleőt fele az C^ikaj [na] k fele 
az Ur[na]k jart ." Gy. 126. — A csikász igeként Sz. 85. 
csokor B.: 1784. — 1591: „lm 3 czokor madaratis kvltem 
Azoniomnak" T. 113. 
csorbul B.: XVIII . sz. v. — 1697: „io hired és neved azzal 
meg Csorbula" Sz. 38. 
dajkál B.: dajkál X V I I I . sz. e. f. — 1600: „senki daikalása 
ennekem nem kel" T. 202. 
délután B.: XVII. sz. e. f . '— 1595: „Penteken három orakor 
montak k j az Sententiatt del vthan az Aszzonra" T. 147. 
dohányoz B.: XVII. sz. v. — 1697: „[kezd] koczkázása után 
az dohány ozáshoz" Sz. 38; X V I I . sz. v.: „tsak ugy Dohányozok 
az midőn éhezek" Sz. 110. 
drágáll B.: XVII. sz. e. f. — 1589: „nem dragallia" és „megh 
dragallia" T. 90. 
dúskál B.: dúskál X V I I I . sz. k. — X V I I . sz. k.: „ejjel napal 
űzi az duskálást" Sz. 77. és „az duskás ivásbul nem akar valnyi 
kárt" Sz. 76. 
elidegenedik B.: XVII . sz. e. f. — 1590: „udöuel se idegeneggik 
ell kdtull" T. 160. 
familia B.: XVII. sz. k. — 1590: „az batori familianakis 
lehetne reze benne" T. 159; 1636: „Eszterházi Famíliát kedvessen 
lássa" Sz. 79. 
férjhez megy, ad B.: férjhez ad X V I I I . sz. — 1593: „es 
firhez menne" T. 126; „hogj űrnek aggjak" T. 130. 
firkál B.: XVII . sz. e. f. — 1595: „ ra j ta kaptam hog j reám 
firkall" T. 148. 
forgolódik B.: 1792. — 1600: „forgolodot keörülettem" T. 202. 
forspont B.: XVIII . sz. e. — 1697: „főrspontot kinszerit meg 
lennyi" Sz. 38. 
gézengúz B.: 1599. — 1594: „es az apro gezeníguzokj" T. 55. 
gyalulatlan B.: 1804. — 1727: „égy gyalulatlan fenyő fa 
defjkas" Gy. 241. \ 
habzsol B.: XVII. sz. m. f. — 1666: „fogh hajmát vagy tormát 
igen hapsollya" Sz. 51. 
hajtóka B.: XVIII . sz. e. 'ruha felhaj tása ' jelentésben. — 
XVII . sz. k.: „hajts fol egy hajtokaban az meg töltött kánnát" 
Sz. 77. 
iramik B.: XVII. sz. e. f. (iram, iramodik, iramlik al.). — 
.1592: „Bep Iramo paripa" T. 115. 
kanász B.: XVIII . sz. m. f. — 1589: „az kanasnak egj fo-
r int t ja t th meg attam" T. 83. 
gornyadoz B.: XVII I . sz. — 1593: „az chech el ualaBtasa 
kornjadofitatia" T. 42. N ' . 
korog B.: 1792. — 1600: „hasok penig éseg miát korog" Sz. 
49; 1666: „hasa korog" Sz. 52; XVII . sz. k.: „[hasa] éliesség miát 
nem tenne annyi sok korogást" Sz. 76. 
költözködik B.: XVI I . sz. e. f. — 1594: „sokáig lehet kóltóz-
kódjsek mer t nagj ar uiz uagion" T. 53. 
lotyó B.: XVI I . sz. m. f. — 1590: „de cigani ez lotio" 
T. 157. 
mácsik B.: XVII—XVIII . sz. — XVII. sz. m. f.: „mézes 
mátsikwáX" Sz. 143. 
matat B.: 1784., de vö. motoz. — XVII. sz. k.: „mit matosz 
kebelemben te goromba Jánko" Sz. 12. 
méhész B.: XVII . sz. m. f. — 1652: „Bakk Leorin^ Mehet" Gy. 
142; 1670: „Ban Marton Czíírbiro mehesz Bonczidafn]" Gy. 185. 
noha B. XVII . sz. e. f. — 1588-1595: T. 19, 112—3, 187, 192, 
196—7. 
persöóna B.: 1835. — 1679: „De e^eknekis ti£ Personája 
rnegh irt A ^ o n y Jobbágyi" Gy. 218. 
puliszka B.: XVIII . sz. m. f. — XVII. sz. v.: „Az hariska 
Ta tá r buza va j ki io puliszka" Sz. 135. 
rákász B.: 1808. — 1666: „Finta Marton Rákaff Gy. 157; 1670: 
„Finta Marton Rakasz egyebre sem io" Gy. 187; 1737: „Rákáfj 
Péter RákáfT," Gy. I. sz. mell. 
sajnál- B.: XVII . sz. e. f. — 1595: „kit igen sajnalnak" 
T. 147. 
• sántít B.: X V I I . sz. e. f. — 1591: „santitni kezde" T. 191. 
sérül B.: XVI I . sz. e. f. — 1593: „te kg igen megh ser ót 
uolt" T. 133 (a sérszik igeneve is lehet). 
sokall B.: XVI I . sz. e. f. — 1594: „sokalla kegeld az en kel-
. czegemett" T. 143. 
strázsál B.: XVII . sz. m. f. — 1666: „egi Strasallo def^kabol 
elinalt erkeljec^ke" Gy. 162. 
súlyos B.: XVII . sz., k. — 1591: „ez egjnell sulliossab" 
T. 192. 
szánka B.: 1706. — 1642: „egy fjankaba fogtak ket louat" 
Gy. 81. 
szólongat. B.: XVIII . sz. e. — 1594: „meg /3olongatuan egj-
mast" T. 59. 
tagadhatatlan B.: XVII. sz. e. f. — 1589: „De tagadhatat-
lanul mongjak" T. 69. 
tokos B.: XVI I I . sz. e. — XVII . sz. v.: „az Tokosüak rosz 
fatyunak nem álhottya kezét . . . nints búzája gabonája meg 
ette az tokos" Sz. 134. ] 
úton-útfelen B.: XVIII. sz. e. f. — 1702: „Az hol járok ke-
lek uton és ut félen" Sz. 81. 
ürmös B.: 1827. — 1666: „Ti^ hordoval a7, Űrmefse1 egjűt" 
Gy. 171. 
vakol B.: X V I I . sz. m. í . — 1594: „Immár cziak vakolny 
kell az kelseö (!) f a l t . . . kemencze körül való vakolas" T. 139. 
vándor B.: XVII . sz. k. — 1638 k.: „Vándor Janofe" csn. 
Gy. 31. 
vendégfogadó B.: XVII. sz. y. — 1591: „mas feli talléron 
wyzem á VendigfogadothwW" T. 192; 1640: Vendégfogadó Gy. 
56; 1666: „Vágjon egy puf^ta Vendeghfogado" Gy. 147. 
virradtig B.: XVII . sz. k. — 1591: „Világos viratigh megh 
a' zemeonket sem húntúg be" T. 105. 
zsibong B . : X V I I . sz. k. — 1 5 9 4 : „sok sibongas utan" T . 5 8 . 
zsindely ez B.: 1593. — 1589: „ez niaron nem sindelezteth 
kegj:" T . 8 1 . M I K E S Y S Á N D O R . 
NÉPNYELV. 
Szövegmutatványok Felső-Szigetköz nyelvéből. 
Darnózseli.1 
A p r ó s z e n t e k e z é s . 
Elmondta Karácsony La jos 74 éves gazda 1936. augusztus 16-án. 
Mikor elirkezett2 aprószentek estije, a legínyek kilencágú 
vesszőbű csinátok2 korbácsot, kigyóhátro, csinátok csomót a 
r ígire. Hét-nyóc legj ément a házokho3 sorábo. Mekkocoktátták 
a ajtót, ótá mekkírdesztík, hogy bemehetnek-e. Akkor osztá 
eköszöntöttík aprószentek estíjit. 
Nagyon köszönnek dícsírtessíket. Ekkor ékezdik: 
Elírlsezett aprószentek estije, 
Akkiket a Heródes mégöletett, 
Ezér ontottak az ártotlanyok vért, 
Mellért nyertek menyországbo hasznos bért . 
Beménnek. A eső "belíp, aszonygya: „Aggyon Is tem boí-t, búzát, 
bíkessígét, hótunk utá örök üdvössigét!" Akkor osztán korbá-
esúnak.4 A lányok a szurdígba húzónnak, nyerítnek. A gyerekek 
a ágy alá búnak. A leám mos szallagot köt a korbácsro. A 
öregeb leányok pirossat kötnek, a fiatalabbak fehírret szoknak. 
Osztá akkor píszt annak. A húst, akkit kapnak, zságbo teszik, 
átá közakaratúa a kocsmábo megeszik. Utánno a pízbű jót 
isznak. Két korbádzsbú koszorút csinánok, kettőt mek körözbe 
raknak, áutá főkötik a kocsma pállásáro. Mos következik a 
muláccság. Aszt a leánt viszik e táncúnyi, akki kötöt fő szal-
lagot. Mikor jó berúgnak, ésszeverekennek, nos osztá úty köll 
üköt hazavezetnyi. 
Kisbodak. 
A p r ó s z e n t e k e z é s . 
Elmondta Czafik Ferenc 82 éves gazda 1936. júl ius 24-én. 
A korbácsot mindé légim mekcsináto aprószentek előt való 
este. Aprószentek estíjim van a köszöntís. Főkoszorúznak két 
1 Az itteni népszokás néprajzi l e í rásá t 1. TIMKÓ GYÖRGY, Szigetközi 
leánykorbácsolás és legénycímer: NéprÉr t . V, 316—3. A szokás irodalmát 1. 
NéprÉr t . XXXI , 115—6. De nem csak a lányokat korbácsolják! 
2 Az i t t közölt szövegek. olvasásával kapcsolatban megjegyzendő, hogy 
az á hangot tar talmazó szótag utáni rövid o hangok nyí l tabbak a köznyel-
vinél; szó végén az ilyen o hang többször szinte a nak hangzik. A hosszú 
í hang minden helyzetben nyíltabb ejtésű a köznyelvinél. 
3 A szóvégi o e szóban nem nyíltabb. 
4 Ennek a népi szokásnak az egykori 'nagyszombati diákok körében is 
ismert voltára érdekes ada to t nyújt Zrínyi Miklós öccsének, a 12 éves Zrínyi 
Péternek nagybátyjához, gróf Batthyány Ádámhoz írt levele, melyben részle-
teket árul el diákéletéből. 1633. december 2.7-én többek között ezeket í r ja 
Nagyszombatból: „ í r t a m ez keueset rez szerent uigan, rez szerent szomo-
ruuan, mert hónap apro szentek napia vagyon". Később pedig: „Az irasban 
• ha mi fogyatkozas esset megh bochassa kegyelmed az en elmem mikor ezt 
irtamis ki tugya hon nyargalt , az apro szentekis igen fo rgo t t ak elmembe". 
(IVÁNYI BÉLA, A két Zrínyi Miklós körmendi levelei. Budapes t , 1943. 58—9,) ' 
Úgy látszik, a kis fiú igen félt a korbácsolástól. 
korbácsot. Minnyá, mikor kísszem vannak, emennek a faluba 
köszöntennyi. Bemennek mindé hászho.1 Meg is várgyák, ára rá 
is kíszülőnnek: vaty húst kíszítnek le, vaty szalonnát, Vaty 
piszi A legínyek egy zsákot meg ety pörsűt visznek magukka. 
A ablak alá mennek, beköszöntennek, hogy „ety szíp dallot 
mondánnánk, ha meg lenne engedve'.Akét főpántlikázott, koszorús 
korbácsod bemutáttyák a ablako. Ekkor énekűlik eszt a dallot: 
Elírkezett aprószentek estije, 
Dícsírtessík a Jézus Krisztus! 
Bemennek, átám mekkorbácsúják ety kicsit a családot, de csak 
mekpecegetik, átám megzörgetik a pörsűt, hogy „segíccsük 
a tárházot". Csak asz szokják mondannyi, mikor korbácsának: 
„Egíssígge, mustármaggá,, kellíses ne legyen a valagok." A 
leányok, akkiknek vam pántlikájok, aszt ráteszik a koszorúra. 
Rígi üdőbe vótak menyecskík, szíp fíketőjök vót, ezek mikor 
megúnták a fíketőjököt, akkor aszt a pántlikát, akki r a j t a vót, 
adaátták ere a korbácskoszorúra e. Kivát , ha kaptak jó áján-
díkot, szípem mekköszöntík: „Köszönnyük a ájándíkot!" Most 
emennek a másik hászho.1 Mikor évígesztík a kerüllíst, emennek 
a kocsmábo, mekfőzetik a húst, akkit kaptak, a pízé meg vesz-
nek bort, osztám múlatnak. A koszorút főszögellik a pállásro, 
az ot marad, míg ú j nem lesz helette. 
A z o k a v a j k a i a k . . . 
Elmondta Czafik Ferenc 1936. augusztus 15-én. 
Valaki sallót tálátok a erdőbe. Ördögnek hittík, hád botokot 
hosztak. Elggyik rávágott , nos a salló fölugrott. „Isze ez pokol-
béli ördög!" Ere agyomvertík, eszetörött apróra. Ak köllöt 
nekije. 
A Szent Jánost kivittík, hogy ossza el a rítet. Átám mind 
afféle szent, nem illő János vót, hanem csak csinát vót: há 
nem csinát semmit. Asz hittík, hogy éhes, há megetettík alut 
téjje. Osztá rítosztál mékse lett. Ere mekharaguttak rá, nos 
osztá kitettík a Duna phrtyáro. Eszekte a víz a Szent Jánost, 
mer az a Duna pár tyám vót. Ity íokták ki a Piskiek. 
Negyvennyódzba a katonákot ige széttík. Üty fótoszták 
a katonákot! Há Bodakrú egy legí émenekűt, hogy e ne fogják. 
Átmenekűt Vájkáro. Onnand osztán nem vihettík e. Ez mesészte, 
hogy eggy úr ott asz parancsúta a cseléggyeinek, hogy a zsá-
kokot rak ják essze egyenesse, úty pakliba. Kérdesztík, hogy 
mive billegűjék le. Kér te az úr, hogy hun a billeg, ammive a 
márhákot billegüllik: aszonta, hogy avvá billegűjék le. Azok 
még ammint esszecsomagúták a zsákot helésse, mektüzesítéttík 
a billeget, nos körösztűsütöttík a égisz tucad zsákokot. — A 
1 Az o zár i 
zsákokot szítszédik, epakúják. Mindé zsák, ammí here akarták 
raknyi, níty helen körösztű vót sütve. Mikor hazament a úr, 
monygyák ám neki: „Baj van ám!" „Micsoda1?" Monygyák 
nekije, hogy mindé zsák níty helen körösztű let sütve. A úr 
meg aszonygya, nem "baj, de hágassanak vele, ne gyalázzák. 
Adot nékik öt forintot . 
Dunakiliti. 
A b o s z o r k á n y o k r ó l m e g a z i g r i c r ő l . 
Elmondta Má té J á n o s 70 éves gazda 1936. augusztus 13-án. 
Szeny György-nap éjjé beröpűnek a boszorkányok a istál-
lóba, ótám mékfejik a tehenyekét. Nehogy beröpűjenek, Mária-
nyukta-bukor1 há j tásávú betüszköttík a sövínkaput. 
Ety helen a szóga aszonta, hogy ű ma j mekfogja a boszor-
kán!, vagyis mek fogja asztot tunnyi, hoty ki az a boszorka. 
Az a legí^ odatámosztotta a sövím-boronát a falnak, álájo bút, 
nos onnét leste éfélbe, hogy mikor megy a boszorka. Hogy az 
a legí ásztá tényleg látto-e vaty sé, de gyött mondannyi, hogy 
a Gyulainé gyött ety féfülűvé, nos abba meg akarta fejnyi 
a tehenyet. Mikor bement a , i s tá l lóba fejnyi, a legín gatya-
maddzaggá lekötötte a kilincsét, ótá a boszorkán nem tudót 
kíménnyi. 
A baktér a dárdávú csinát maga köré ety kört, hogy a 
boszorkányok né fírgyenek hozzá. 
Eccér is mégnyúkósodott a kényerünk. Aszonták, hogy va-
laki mégrontotta. A örek szóga fővi t te a kímímbe, nos belebö-
kött eggy örek kést azér, hogy akki mégrontotta, az odarnégy, 
mer úgy érzi, hogy űbele bökték a kést. Szabódik, liogy végyék 
le a kényeret a kímímbű. 
Azelőtt ígé sog gyüge, gyalló vót a faluba. Eggyik asszon-
nak is vót eggy i je igény gyüge gyereke. Ere asz monták, hogy 
ez vátod gyerék, vagyis, hogy a boszorkányok a annya mellű 
minnyá a születésekor kicseréték. Ásztá há asz javasullotta 
néki egy javasasszó, hoty fűccse ki a keméncét izzóra, nos a 
gyerékét űtesse a sütőlkpátro, míha a kemencébe be akarná 
tónyi: akkor a boszorkányok é fogják kapnyi, nos visszatészik 
a magáét. 
I t t ety pásztor vót abba a üdőbe. Szeretét vóna píz gyű-
tenyi. De hogya1? Asz monták, hogy ety fekete tik tojását köl 
kikőttennyi eggy embérnek, de ojam fekete tik légyén az, akkibe 
ety fehér tol sincs. Kerítéttek ety tojást, nos osztá a pásztor-
házná a kímím mellet mégűtettík a Tót Andrást. A apám, a 
kössíg kamoráso zavarta le észtét a embért a to jásrú . Azér, mel-
asz tartották, hogy ebbíil a tojázsbú kői ki a iglic, akki a píszt 
zsákkú horja. S Z A B Ó D É N E S . 
1 Tüskés bokor. 
Magyar Nyelv XLH. 1—5. 
KÖNYVISMERTETÉS. 
Osztják hősénekek. Reguly A. és Pápay J. hagyatéka. 1. kötet 
( = Reguly-Könyvtár 1.). Közzéteszi Z S I R A I M I K L Ó S . A Vallás- és 
Közoktatásügyi Minisztérium támogatásával kiadja a Magyar 
Tudományos Akadémia. Budapest, 1944. XVII+487 1. 
Az első világháború utáni gazdasági és politikai viszonyok 
sajnálatosan éreztették hatásukat a hazai finnugor tanulmányok 
terén is: a rokon népek anyagi és szellemi életének megisme-
résére irányuló helyszíni kutatásoknak végük szakadt, a régi 
gyűjtések feldolgozására és közzétételére megindult munka jó-
formán abbamaradt, sőt még a finnugor kérdéseket tárgyaló 
tanulmányok és értekezések száma is leapadt — egyebek közt azért, 
mert nyelvészeti folyóirataink sora is megritkult, illetőleg köte-
teik csak nagy időközökben követték egymást. Amikor a ked-
vezőtlen körülményekre nem lehetett már áthárí tani a finn-
ugor tudományok ápolásában beállt aggasztó szünetet, nem hiá-
nyoztak azok a hangok, amelyek a finnugor nyelv- és néptudo-
mányi munka újramegindítását sürgették, ezek azonban kevés 
visszhangra találtak s nagy ellenállást kellett leküzdeniök, hogy 
a finnugor tudományok iránti közönyt megtörjék. A szövegkiadás 
terén P Á P A Y J Ó Z S E F északi-osztják inedveénekeinek közzététele 
volt az egyetlen számottevő teljesítmény, amelyre két" évtized 
alatt hivatkozhattunk (vö. NyK. X L I X , 3 8 8 — 9 0 ) . Hogy B E K E ÖDÖN 
cseremisz szövegeinek egy része megjelenhetett, az különféle 
k ü l f ö l d i tudományos társaságok érdeme (vö. NyK. X L V I I I . 
és LI.). Érthető, hogy ilyen előzmények után a finnugor tudo-
mányok hazai munkásai rendkívüli örömmel veszik most kezük-
be R E G U L Y és PÁI>AY kéziratban maradt hagyatékának kiadásra 
került részét, a Reguly-Könyvtár első kötetét, amely — mint a 
címlapján látható kötetszánl is jelzi — csak kezdetét jelenti egy 
nagyszabásúnak tervezett kiadványsorozatnak. 
R E G U L Y és PÁPAY elárvult hagyatékának már több mint egy 
évtizede Z S I R A I M I K L Ó S a gondozója s egyben csüggedetlen, lelkes és 
harcos szószólója. Az ő jelentése (NyK. X L I X , 381—8) ismertetett 
ínég bennünket azzal, hogy voltakép mit is tartalmaz és milyen 
értéket jelent számunkra ez a hagyaték. Ö hirdette ú j r a meg ú j r a 
(MNy. XXXV., XXXVII . ) , hogy e hagyatékot kiadni a nagy-
érdemű hagyományozok és ö n m a g u n k iránti elsőrendű köte-
lességünk, Mindenki, aki előadásait hallotta és cikkeit olvasta, 
meggyőződhetett arról is, hogy a R E G U L Y - és PÁPAY-hagyaték 
kiadásával nemcsak a kegyelet adóját rójuk le két nagy tudó-
sunk iránt, hanem a l e g m a g y a r a b b t u d o m á n y o k c é l -
j a i t szolgáljuk. S végül — most megállapíthatjuk — ugyancsak 
ZSIRAI M I K L Ó S az is, aki a hagyaték kiadását megindította, az első 
kötet közzétételével kapcsolatos problémákat megoldotta s a sajtó 
alá rendezés fáradságos munkáját elvégezte. 
A Reguly-Könyvtár első kötete — P Á P A Y kiadás-tervezetét 
követve — REGULY gyűjtésének két terjedelmes darabját , a 
„Puling-aut eri. Nating jách ar : Obdorszki ének vagy a Pul'-
melléki hegyfok éneke" és a „Jeli us eri: Jeli város éneke" című 
hőséneket tartalmazza. Az előbbi az oimát-nép emberének viszon-
tagságait és harcait beszéli el, az utóbbi pedig a „Bálvány-húsában 
bővelkedő fejedelemhős"-nek meg öccsének az u tazásá t í r j a le 
a „fekete vizű táplálékos" Szoszván, a „fehér vizű halas" Obon 
és így tovább. Szerkezet, meseszövés szempontjából az első éne-
ket eléggé nehézkesnek, kuszáltnak találom; a második jóval 
világosabb, gördülékenyebb. Mindkét ének — mint R E G U L Y egész 
gyűj tése — egy más forrásból egyál talán nem ismert , azóta 
teljesen ki is halt oszt ják nyelvjárás emléke, s ez a körülmény 
még növeli nyelvi érdekességüket. Tollbamondójuk egy Szygva-
vidéki osztják, N y i k i l o v M a x i m volt, akinek nyugati-oszt ják 
tájszólása lényegesen különbözik mind a VoLOGODszKiJ-féle evan-
gél iumfordí tás északi-osztják nyelvjárásától , mind pedig a CASTRÉN 
tanulmányozta déli-osztják tájszólásoktól. 
R E G U L Y eredeti (PÁPAYtól verssorokra tördelt) feljegyzésén 
kívül P Á P A Y pontosabb fonetikai á t í rásá t is tar ta lmazza a kiadás, 
a szövegnek mind magyar , mind német nyelvű fordí tásával . 
Hogy a REGULY-féle, fordí tás nélkül maradt fel jegyzések meg-
fejtésével és m agya r r a fordí tásával milyen rendkívül i képes-
ségeket kívánó m u n k á t végzett el, s milyen magasrendű telje-
s í tményt nyúj to t t P Á P A Y J Ó Z S E F , az közismert tény. P Á P A Y á t í rásá t 
és m a g y a r fordí tásá t változatlanul közli a kiadás gondozója. 
Hogy a nyelvi nehézségeken kívül még milyen m á s t e r m é -
s z e t ű n e h é z s é g e kkel is meg kellett küzdenie mind PÁPAYnak, 
mind pedig ZsiRAinak, annak a megál lapí tására érdemes egy 
pil lantást vetnünk az előszóban közölt, R E G U L Y kéziratáról készült 
hasonmásra . Mily vesződséges és időrabló lehetett ennek a nehezen 
olvasható kéziratnak a kibetűzése, m a j d összevetése a PÁPAY-féle 
á t í rással! Mennyi szemrontó munká t okozhatott a k iadás gon-
dozójának a diakr i t ikus jelekkel megtűzdelt PÁPAY-féle á t í rás 
kefelevonatának j av í t á sa ! De mennyi önzetlenséget és tudomány 
iránti lelkesedést k ívántak meg m á r e kiadás előmunkálatai is: 
évekig, sőt talán évtizedekig tanulmányoznia kellett ZsiRAinak 
egy bonyolult nyelvet, egy távoli nép múlt já t , jelenét, életkörül-
ményeit, szokásait, hi t- és természetvilágát, s mindezt azért, 
hogy a nagy e l ő d ö k fáradozásának a gyümölcse megérlelődjék, 
hogy az ő munká juk eredménye k ö z k i n c c s é váljék, s az 
u t ó d o k számára hozzáférhető, értékesíthető legyen. A hatalmas 
kötetért már csupán terjedelménél fogva is külön köszönetet 
kell mondanunk Z S I R A I MiKLósnak, akinek a m u n k á j a ez esetben 
az átlagosnál jóval több türelmet igényelt és több áldozatosságot 
követelt. — A német fordí tás t P É T E R D I O T T Ó t a n á r készítette 
nagy odaadással és lelkiismeretes gonddal. M u n k á j á t F O K O S 
( F U C H S ) D Á V I D is átnézte. A német ford í tás készítőjének is teljes 
elismeréssel adózunk, különös tekintettel arra, hogy munká ja 
közben nem csupán azokat az akadályokat kellett legyőznie, 
amelyeket egy nehéz f innugor nyelvi szövegnek németre való 
átültetése támaszt, hanem még azokat a hatványozott nehézsé-
geket is, amelyek az osztják eredeti vers-volta és m ű f a j i minő-
sége okozott. Amíg a magyar fordí tás általában hűen követi 
osztják eredetijét, a német fordí tás lényegesen szabadabbnak 
látszik, éppen ezért az utóbbi helyenként könnyebb olvasmány, 
mint a magyar ford í tás . 
Azokat a nélkülözhetetlen előismereteket, amelyek az osztják 
szövegek olvasásához szükségesek, a tömör, de minden fontos 
kérdésre kiterjeszkedő előszóban ad ja meg a kiadó, Z S I R A I M I K L Ó S . 
Szól a finnugor nyelvek és népek tanulmányozásának általános, 
történelmi és nyelvtudományi jelentőségéről, — arról a sajátos 
ellenérzésről, amellyel a finnugor nyelvészet hazai művelőinek 
kell állandóan küszködniök, — a Magyar Tudományos Akadémiá-
nak a finnugor kutatásokkal kapcsolatosan vállalt és vállalandó 
szerepéről, — a kiadásra váró, magyar nyelvészek gyűjtöt te gazdag 
nyelvanyagról, s ezek után tér rá a szorosabban vett osztják 
problémákra. Rámuta t arra, hogy R E G U L Y gyűjteményéből a 
vogul és az osztják nyelvauyag a legterjedelmesebb és tudomány-
történeti szempontból a legjelentősebb. Néhány lapon kitér R E G U L Y 
osztjákföldi utazására s az osztják népről tett megállapításaira, 
a REGULY-féle osztják hagyaték sorsára, P Á P A Y i i a k e körül szer-
zett nagy érdemeire, majd pedig számot ad arról, hogy R E G U L Y 
osztják gyűjtéséből mi jelent már meg nyomtatásban, s mi vár 
még most is kiadásra. A legfontosabb kérdések egyike, amelyet 
részletesebben tárgyal , R E G U L Y hangjelölése. Összefoglalva az 
erre vonatkozó általános tudnivalókat, elismeri, hogy R E G U L Y 
írásában sok az ingadozás és a fonetikai fogyatékosság, hang-
súlyozza azonban azokat a nehézségeket is, amelyekkel R E G U L Y -
nak mint úttörőnek kellett megküzdenie. Megnyugtató számunkra 
az a megállapítása, hogy „ . . . R e g u l y írása a formai kezdet-
legesség ellenére is sokkal következetesebb és lényegileg meg-
bízhatóbb, mint ahogy az újabbkori fonetikai hangjelölések 
finomságaihoz szokott szem az első pillanatban látni szokta . . . 
Ha a hajszolt munka hevében közben-közben vétett is a pontosság-
vágy a következetesség e l l en . . . , ingadozásai, elírásai általában 
könnyen észrevehetők." ( X I I I — X I V . 1.) Örvendetes, hogy R E G U L Y 
hangjelölését legújabban S T E I N I T Z , az osztják nyelv ma legava-
tottabb kutatója is védelmébe vette. 
R E G U L Y osztják hagyatékával kapcsolatosan a Reguly-Könyv-
tár 1. kötetének megjelenése után is sok még a teendő. Mindenek-
előtt kiadásra vár még továbbra is hat osztják ének. A most 
kiadott két énekhez is szükség van még magyarázatokra, mert a 
PÁPAY-féle fordí tásban sok a kérdőjel meg a kérdőjel nélkül is 
homályos részlet. A legnagyobb örömmel fogadjuk ezért ZSIRAI 
MiKLósnak a tervét, hogy a teljes REGULY-féle osztják hagyaték 
kiadásának befejeztével közzé fog ja majd tenni külön kötetben 
azokat a szövegkritikai megjegyzéseit, nyelvi és tárgyi magya-
rázatait , amelyeket munka közben írt össze. H a a R E G U L Y és 
PÁPAY-féle szövegek teljes kiadása elkészült, következhetik a 
kérdéses nyelvjárások hang- és szótani feldolgozása, szótára, 
az osztják hősénekek műfaji és stilisztikai vizsgálata, az össze-
hasonlító néptani problémák megvilágítása és nem utolsó sorban: 
kéziratos gyűjteményeink kiadásának folytatása. Maga a Reguly-
Köny vtár első sorban az utóbbi teendőt helyezi előtérbe: „Abban 
a jelen kötetünkkel meginduló ú j akadémiai kiadványsorozatban, 
amely a leglelkesebb rokonságkutató magyar tudós, R E G U L Y A N T A L 
nevét viseli homlokán, az uráli népek között régebben gyűjtött, 
illetőleg majd ezentúl gyűjtendő nyelvi, néprajzi, történeti, 
régészeti és egyéb természetű anyagainkat szándékozunk közzé-
tenni" — olvassuk az előszóban. 
A Magyar Tudományos Akadémia nagy szolgálatot te t t a 
tudománynak, amikor a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium 
támogatásával a most ismertetet t kötet megjelenését lehetővé 
tette, s nagy áldozatot hoz akkor, amikor az iménti idézetben 
jelzett feladat elvégzésére válalkozik. Hogy viszonyainak gyökeres 
jobbra fordul tával ezt az áldozatot mihamarább vállalhassa is, 
k ívánjuk és reméljük, mivel Z S I R A I MiKLóssal együt t valamennyien 
vall juk, s ezt t a r t j a a külföldi tudományos közvélemény is, hogy 
„a rokonnépek minél tökéletesebb megismerése sa já t érdekeinket 
szolgáló elemi tudományos kötelesség, a genetikus magyarság-
tudomány nélkülözhetetlen előfeltétele". L A K Ó G Y Ö G Y , 
TÁRSASÁGI ÜGYEK. 
Titkári jelentés 1944-ről. 
Tisztelt Közgyűlés! 
Az országunkat végigsöprő háború, főleg azonban a német 
megszállás és az annak védelme alatt megbújó kormányzati 
rendszer nemzetgyilkos pol i t ikája a mi Társaságunk életében 
is szörnyű nyomokat hagyott . Nemcsak megbénítot ta a Tá r saság 
működését, hanem különböző intézkedéseivel m á r a létét is fenye-
gette. Mindenekelőtt súlyosan érintette Társaságunkat a gyűlés-
tilalom, amely nemcsak a politikai pártokra, hanem a tudományos 
tá rsaságokra is vonatkozott. Ennek következtében Társaságunk 
1944 márciusa óta nemcsak a havi felolvasó, hanem a választmányi 
üléseit sem ta r tha t t a meg. A választmány ennek ellenére mégis 
összegyűlt, hogy megvitasson néhány a Társaság életére fontos 
rendeletet és döntsön az így előállott helyzetben szükséges intéz-
kedésekről. Így pl. az ú. n. zsidótörvény végrehaj tásával kapcso-
latban úgy határozott , hogy zsidó t ag ja inka t továbbra is 
tagoknak tekinti , és nekik a tagilletményt, a Magyar Nyelvet 
továbbra is megküldi. Ügyszintén legelsők között állást foglal t 
a magyar nyelvtudomány terén érdemeket szerzett zsidó kutatók 
mentesítése érdekében és megbízta az elnökséget, hogy ez ügyben 
az illetékes helyen já r jon közbe. Az elnökség akciója annak 
idején teljes sikerrel is jár t . 
Egy másik intézkedés, az időszaki folyóiratok betiltása, 
illetőleg megjelenésüknek olyan súlyos feltételekhez való kötése, 
amelyeknek sem a Társaság, sem a folyóirat szerkesztője nem 
vethette alá magát , a Társaság folyóiratának további megjele-
nését veszélyeztette. Hogy a MNy. 4. száma mégis elkészült, 
sőt az ötödik nyomdába is került , az a kormányintézkedéssel 
való szembeszállást, illetőleg az intézkedés figyelembe nem vételét 
jelentette. Az elnökség és a szerkesztő vállal ta az ezzel j á ró 
esetleges megtorlásokat. 
A legsúlyosabb csapás azonban a német megszálló csapatok 
parancsnokságának és a német szellemű magya r hadvezetőség-
nek minden ku l tú ra iránti érzék hiányáról tanúskodó intézkedése 
következtében érte Társaságunkat . A német parancsnokság ugyan-
is a Bölcsészetkar kétségbeesett tiltakozása ellenére nemcsak 
ágyúállásokat állított fel a Bölcsészetkar ú. n. Trefort-kertjében, 
hanem itt nagy mennyiségű benzines hordót is halmozott össze, 
amelyek az ostrom során kigyulladva, az egész telepet végpusz-
tulással fenyegették. Legsúlyosabban éppen a C) épületnek az 
a szárnya szenvedte meg ezt a barbárságot, ahol Társaságunk 
ügyeinek intézése folyt, és ahol kiadványainknak egy része is 
el volt helyezve. A tűzvész során elpusztult a Társaság irat-
tárának legnagyobb része, valamint a folyóirat 1944. évi 1—4. 
számának szét nem küldött példányai, és nagyobb mennyiségű 
korábbi kiadványokon kívül a legutolsó három kiadványnak 
teljes készlete. A veszteség annál nagyobb, mert a MNy. októberi 
4. engedély nélkül megjelent számát csak budapesti tagjainknak 
tudtuk kézbesíteni, vidéki tagjaink tehát nem kapták meg. Ugyan-
csak súlyosan érinti Társaságunkat a három kiadvány pusztulása 
is, mivel ezekből csak igen kevés példány — az is csak a szer-
zők tiszteletpéldánya révén — került forgalomba. 
Hogy a háború tagjaink sorából milyen áldozatokat szedett, 
azt most még nem is t ud juk megállapítani. A súlyos postai és 
közlekedési viszonyok mellett még nem sikerült veszteséglistát 
összeállítanunk. Az eddigi jelekből azonban úgy látjuk, hogy a 
veszteség e téren hál' Istennek nem nagy. A Társaság elnöksége, 
választmánya, a folyóirat dolgozótársai és tudományunk műve-
lői általában szerencsésen, épségben és egészségben vészelték 
át az elmúlt hónapok szörnyű megpróbáltatásait. Arra is remény 
van, hogy .vidéki tagjaink is életben vannak, ha egyikről-másik-
ról eddig nincs is megbízható hírünk. Veszteségeink azonban 
kétségtelenül vannak. így a választmány tagjai közül elhúnyt 
S o l y m o s s y S á n d o r , a kiváló etnográfus, folyóiratunk buzgó 
munkatársa, a tagok közül pedig G o m b o c z E n d r e , H o r -
v á t h E n d r e és V i r á n y i E l e m é r . Mindhárman Budapest 
ostroma alatt értek t ragikus véget. Emléküket kegyelettel őriz-
zük. — Mivel a Társaság mégis csak a tagjaiban él, minden 
anyagi veszteség és teljes elszegényedés ellenére biztosítékát 
látjuk annak, hogy a Társaság működése hamarosan a régi 
színvonalat fogja elérni. 
A Társaság az elmúlt évben az előbb ismertetett okok miatt 
mindössze két felolvasó ülést tartott. Február 8-án tar tot t köz-
gyűlésünkön Z S I R A I M I K L Ó S elnök „Szinnyei József emlékezete" 
címen méltatta volt elnökünk tudományos érdemeit. A március 
14-i felolvasó ülésen M E L I C I I J Á N O S olvasta fel „Gara Miklós 
nádor vagy Garay Miklós nádor?" című előadását, L O V A S R Ó Z S A 
pedig a magyar költői impresszionizmus stílusformáit vizsgálta. 
— Ezekre az ülésekre ezidén is a Magyar Tudományos Aka-
démia üléstermét vettük igénybe, amiért is az Akadémia veze-
tőségének ezúton is hálás köszönetet mondok. 
Folyóiratunk terjedelmén és belső tartalmán az elmúlt 
hónapok nyomot nem hagytak. Legfeljebb az árul el valamit a hely-
zetről, hogy a tavalyi évfolyam utolsó füzete még ma sem jelent 
meg, holott legkésőbb december végén már mindnyájunk kezében 
lett volna. Ez különben jelen esetben szerencsének mondható, 
mert hiszen elkészülte esetén ez a szám is az októberi sorsára 
jutott volna. Egyébként a szám megjelenése napokon belül 
várható. Az évi ívszám az 1943. évfolyaméval azonos, azaz a 
korábbi évfolyamokénál valamivel bővebb. 
Kiadványaink sorozatát a múlt évben hárommal sikerült 
bővíteni: 70. sz. B. S I M O N D R E N É E , Mutató a Murmelius-féle 
latin-magyar szójegyzékhez. 71. sz. HADNAGY L Á S Z L Ó , Fábchieh 
József mint nyelvész. 72 . sz. L O V A S R Ó Z S A , A magyar impresz-
szionista költészet stílusformái. Sajnos, mint említettem, mind 
a három kiadványunk a tűzvész során teljesen elpusztult és így 
könyvészeti r i tkasággá vált, ami különösen azért súlyos veszte-
ség, mert ezek folyóiratunkban nem jelentek meg, legfeljebb 
— mint HADNAGY értekezéséből — mutatvány (MNy. X L , 1 9 9 — 2 1 5 ) . 
Nincs módomban beszámolni a tisztelt Közgyűlésnek arról, 
hogy az elmúlt évben kik részéről milyen anyagi támogatásban 
részesültünk. Az erre vonatkozó feljegyzések a pénztárkönyvvel 
és a Társaság i rat tárával együt t a tűzvész során elpusztultak. 
Emlékezetünk szerint a Magyar Tudományos Akadémiától 1000, 
a Beszkárt-tól pedig 2000 pengő adományt kaptunk. Fogadják 
ezúton is hálás köszönetünket. Ugyancsak nem tehetek konkrét 
javaslatot az 1945. évi tagdíj összegére nézve sem. A választmány-
nak az az álláspontja, hogy tekintettel a nyomdaárak bizony-
talanságára, az őszre tervezett idei MNy. nyomdai költségével 
arányban álló t agd í j összegét ma megállapítani nem volna 
észszerű. Hogy vagyontalan tagjainkat ne veszítsük el, a tavalyi 
12 pengő tagdí ja t nem emeljük, azonban a Magyar Nyelvet tag-
illetményként ezért az összegért nem adhatjuk. 
Szomorú beszámolóm végén úgy érzem, hogy a jövővel is 
szembe kell nézni. Nem azt nézni, mink pusztult el, hanem hogy 
mink van, és mi az, amire építhetünk. Feladataink nemhogy 
csökkentek volna, hanem még igen nagy mértékben meg is 
növekedtek. Anyagi eszközeink ugyan hiányzanak, azonban mégis 
csak vagyunk, munkakedvünk töretlen és hiszünk a jövőben. 
Lehetetlen, hogy a magyar nyelv ügye az ú j Magyarországon 
közömbös legyen, s azért remélem, hogy tudományunk újból 
fellendül, és Társaságunk ebben még fokozottabb mértékben fog 
vezető szerepet játszani, mint azt a múltban tette. 
Kérem a tisztelt Közgyűlést, hogy jelentésemet tudomásul 
venni, indítványomat pedig elfogadni szíveskedjék. 
K N I E Z S A ISTVÁN t i tkár. 
Titkári jelentés 1945-ről. 
Tisztelt Közgyűlés! 
Az 1945. esztendő a Társaság életében a katasztrófa utáni 
erőgyűjtés jegyében folyt le. Sajnos, az ország gazdasági lerom-
lása és a Társaság tagjainak teljes elszegényedése következtében 
ez a folyamat még lassúbb volt, mint tavaly az ostrom után 
képzeltük. 
Hivatalos ú ton mindent megtettünk a Társaság tevékeny-
ségének biztosítására. Az egyesületek működésének, politikai 
magatartásának felülvizsgálatáról kiadott s a Magyar Közlöny 
1945. augusztusi folyamában megjelent miniszterelnöki rendelet 
értelmében Társaságunk vezetősége a kívánt jelentéseket a 
kitűzött határidőre beterjesztette. A Társaság működésének vég-
leges engedélyezése azonban még nincs elintézve. Reméljük, hogy 
ez az ügy most már hamarosan eldől. A Székesfőváros VILI. 
kerületi elöljárósága a közelmúltban megvizsgálta pénztár-
könyvünket és jegyzőkönyveinket, s azokat rendben levőnek 
találta. 
Múlt évi jelentésemben kifejeztem azt a reményünket, vajha 
a háború és az ostrom tagjaink sorából ne szedett volna sok 
áldozatot. E reményünknek az a körülmény adott tápot, hogy 
akkor még aránylag nem sok veszteségünkről volt értesülésünk. 
Sajnos, a vidéki tagjaink sorsáról azóta nyert értesüléseink 
reményünket szertefoszlatták. Bár valamennyi tagunk sorsáról 
nincs tudomásunk, már eddig is 28 tagunk elhúnytáról kaptunk 
értesítést. Közülük négyről: S o l y m o s s y S á n d o r választmányi 
tagunkról, G o m b o c z E n d r e , H o r v á t h E n d r e é s V i r á n y i 
E l e m é r rendes tagunkról már a múlt évi jelentésemben megem-
lékeztem. Az ostrom alatt és közvetlenül utána uralkodó megrom-
lott egészségügyi viszonyok és nagy megélhetési nehézségek azon-
ban még sok áldozatot szedtek sorainkból. Alapító tagjaink közül 
elhúnytak: B a l o g h J ó z s e f , folyóiratunk munkatársa, R a d ó 
A n t a l , a magyar nyelvtisztaság buzgó ápolója, V i k á r B é l a , 
a Kalevala kiváló magyar fordítója, B a r a n y a i B é l a egye-
temi tanár, S i m o n G y ö r g y prelátus-kanonok, H o r g e r 
A n t a l , a magyar nyelvtudomány fáradhatat lan és lelkes műve-
lője, folyóiratunknak kezdettől fogva legszorgalmasabb munka-
társa (sírjánál Társaságunk képviseletében én búcsúztattam). 
Rendes tagjaink közül kidőlt sorainkból B a l a s s a J ó z s e f , 
a magyar fonetika megalapítója, a magyar nyelvtudomány 
kitűnő munkása, E r n y e i J ó z s e f ny. múzeumi főigazgató, 
folyóiratunk volt munkatársa, G a r d a S a m u múzeumi könyv-
táros, G r é b G y u l a gimnáziumi tanár, germanista, H a r c s á r 
M i k l ó s egyetemi előadó, H e i n l e i n I s t v á n egyetemi tanár, 
az ókori történelem jeles tudósa, K e m é n y G y ö r g y múzeumi 
főkönyvtárnok, K e r e c s é n y i D e z s ő egyetemi tanár, a magyar 
irodalomtörténet nagytehetségű kutatója, M i k e c s L á s z l ó 
gimnáziumi tanár, a moldvai csángók lelkes és — fiatalsága 
ellenére — bámulatosan termékeny búvára, M o l e c z B é l a , a 
magyar szórend legkiválóbb ismerője, b á r ó P e t r i c h e v i c h 
H o r v á t h E m i l ny. államtitkár, S z t r i p s z k y H i a d o r 
ny. miniszteri tanácsos, folyóiratunk érdemes munkatársa, g r ó f 
T e l e k i T i b o r né , V i s k y K á r o l y egyetemi tanár, a kiváló 
etnográfus, aki a magyar népnyelv kutatásával kezdte pályáját 
és a magyar nyelvtudománytól sohasem szakadt el, Z o m b o r i 
J á n o s gimnáziumi t aná r és C s e n g e r i J á n o s ny. egye-
temi tanár, a klasszika-filológia közismert tudósa. Az egyik 
legfájdalmasabb csapás azonban éppen a Társaság elnökségét súj-
totta: P a i s K á r o 1 y pénztáros elhalálozásával. A legsúlyosabb 
időben vette át Társaságunk pénzügyeinek kezelését és fárad-
hatatlan lelkesedéssel vezette, míg a gyilkos kór meg nem aka-
dályozta benne. E mellett tele volt tudományos ambíciókkal, 
melyekből azonban sorsa csak keveset engedett megvalósítania. 
Drága halottaink emlékét kegyelettel őrizzük. 
A tudományos munka az elmúlt évben sem szünetelt ugyan, 
de a különféle nehézségek miat t még távolról sem érte el a 
régi mértéket. Összesen hat felolvasó ülést tartottunk. Az 1945. 
évi június havában tartott közgyűlésünkön T a m á s L a j o s 
adta elő „A nyelvi hangok szociális és egyéni tulajdonságai" 
című tanulmányát. Októberben C z e g l é d y K á r o l y olvasta 
fel a kálizok vallásáról írt munkáját. Novemberben G á 1 d i 
L á s z l ó adott tájékoztatást középkori szójegyzékeink külföldi 
mintáinak megvilágítására irányuló kutatásainak eredményeiről, 
1946 január jában K n i e z s a I s t v á n ismertette a magyar 
királyi kancellária helyesírásának kialakulását. Februárban 
és márciusban különféle okok miatt nem tar that tunk felolvasó 
ülést. Áprilisban L a k ó G y ö r g y számolt be nyelvrokonaink 
helyzetének változásairól és művelődésének fejlődéséről a legu-
tóbbi évtizedek folyamán. Májusban L i g e t i L a j o s értekezett 
„A török szókészlet története és török jövevényszavaink" címen, 
F o k o s D á v i d pedig a -hat, -het képzőről olvasott fel. 
Folyóiratunk 1945-ben csak egy füzetben jelent meg, hat 
ívnyi terjedelemben. De hogy e szerény terjedelmű füzet meg-
jelentetése is milyen nehézségekkel járt, azt muta t ja az a körül-
mény, hegy a nyomdaszámla felét még a mai napig sem tudtuk 
kifizetni. Remélhető azonban, hogy Társaságunk barátai segít-
ségével nemcsak adósságunkat tudjuk majd kifizetni, hanem a 
jövő évfolyam kiadásához is meg tudjuk teremteni az anyagi 
alapot. — Az évben Társaságunk úgyszólván teljesen adomá-
nyokból élt. Az adakozók között első helyen kell megemlítenünk 
a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztériumot, amely hatszor 
juttatott nagyobb anyagi segítséget Társaságunknak. Nagyobb 
összegű segélyt kaptunk a Nemzeti Banktól is. A Székesfőváros 
— S z o b o s z 1 a y F e r e n c tanácsnok és R u b i n y i M ó z e s 
tagtársunk megértő közbenjárására — a Magyar Nyelvnek 200 
példányban való előfizetésével könnyített jelentősen anyagi gond-
jainkon. Fogadják az adományozók e helyen is hálás köszönetün-
ket. — E helyen fejezem ki köszönetünket G y ö r k é J ó z s e f 
választmányi tagnak, az Országos Széchényi-Könyvtár főigaz-
gatójának is, — azért, hogy a tél folyamán a Társaság felol-
vasó ülései és heti összejövetelei számára felajánlotta és rendel-
kezésünkre bocsátotta a könyvtár fűtött helyiségeit. E nélkül a 
tél folyamán egyetlen felolvasó ülést sem tudtunk volna tar tani , 
és a tudományos törekvések folytonosságának biztosítása szem-
pontjából annyira szükséges személyes érintkezésről is le kellett 
volna mondanunk. 
Tagjaink számáról még ma sincs tiszta képünk. A folyóirat 
legutóbbi füzeteiért járó d í jak befizetése lassan folyik, ami az 
általános elszegényedésnek természetes következménye. 
Végül a választmány megbízásából két indítványt terjesztek 
a tisztelt Közgyűlés elé. Tisztelettel kérem először azt, hogy a 
tagdíjat az 1946. évre évi 5 alapárban, az előfizetést pedig 10 
alapárban állapítsa meg, mely összeg a mindenkori könyvkeres-
kedői szorzószámmal volna szorzandó. — Másodszor: indítványo-
zom a Közgyűlésnek, mondja ki a 13.268 pengő 51 fillér összegű 
alapítványoknak és a 14.945 pengő 7 fillér összegű tartaléktőkének 
a Társaság vagyonából való törlését. Ezen összegek ugyanis 
elértéktelenedett kötvényekben és a bankok által már nyilván 
sem tartot t folyószámlán vannak elhelyezve. 
Kérem a tisztelt Közgyűlést, hogy jelentésemet és a benne 
foglalt indítványokat elfogadni szíveskedjék. 
K N I E Z S A ISTVÁN titkár 
Jelentés az 1945. évi Szily-jutalomról. 
Tisztelt Közgyűlés! 
Amióta Szily Kálmán, a magyar természettudománynak ez 
az egyik úttörő kitűnősége, a Természettudományi Közlöny meg-
alapítója, négy évtizede múl t megindította és felvirágoztatta a 
Magyar Nyelvet, a folyóirat szerkesztésében sohasem a magyai-
nyelvészet tudománykörére elzárkózó céhbeliség szempontja ér-
vényesült. Természettudományunk képviselői közül régebben pl. 
Hermán Ottót, Magyary-Kossa Gyulát, Gombocz Endrét találjuk 
a Magyar Nyelv munkatársai között. A történettudósok sorából 
pedig pl. Karácsonyi János , Tagányi Károly, Nagy Gyula, 
Eckhart Ferenc említhetők, mint akik jeles közleményekkel gaz-
dagították folyóiratunkat. Újabban szintén nem azon az alapon 
szoktuk megválasztani szerzőinket, hogy ki állta ki sikeresen 
magyar nyelvészetből az alap- és szakvizsgálatot, vagy kinek 
van magyar nyelvészeti doktorátusa. 
Így egészen természetesnek tartottuk, hogy — sajnos — 
szűkre szabott terjedelmünk mellett is a legutóbbi időben ismé-
telten helyet szorítsunk egy olyan fiatal tudósnak, aki a sémi 
filológiának megbízott előadója és magántanára a Pázmány 
Péter-Tudományegyetem bölcsészeti karán. 
Ezen a helyen nem kell bővebben fej tegetnünk és különö-
sen kiemelnünk, hogy a folyóiratunk körül csoportosuló tudósok 
és érdeklődők benső lelki ügyének, nyelvünk eredményes vizs-
gálatának érdekében mennyire fontos a magyarság őstörténete 
körül ter jengő homály eloszlatása vagy legalább is r i tkí tása. De 
hogy ez valamennyire is sikerülhessen, ahhoz nem elég ú j — 
egyébként rendszerint csak váltogatott — elméleteket gyártani, 
hanem igyekezni kell ú j anyagot bevonni a kutatásba, vagy 
mivel ú j f o r r á s ezen a területen már csak ritkán kerülhet elő, 
a meglevő forrásokat kell megfelelően feldolgozni. 
A mohamedán forrásokkal, amelyekben a magyar őstörté-
netnek a honfoglalást megelőző szakaszára vonatkozólag értéke-
síthető adalékok mutatkoznak vagy lappanganak, magyar rész-
ről hosszú időn át inkább csak jószándékú és érdemes dilettán-
sok foglalkoztak. Ezért üdvözöltük néhányan örömmel az i f jú 
teológus Czeglédy Károlynak azt az elhatározását, hogy tudo-
mányos tevékenységének súlypontját a semitológia körén belül 
az arabisztikára, mégpedig ennek a magyar őstörténetet érintő 
oldalára billenti, örömünk rohamosan fokozódott, amikor hama-
rosan szemlélhettük a csak életkorban fiatal, de ismeretekben 
élemedett, tudós magatartásban, módszerben teljesen kiforrott 
társunk eredményeit. 
Amikor a Magyarságtudományi Intézettől tervezett és L I G E T J 
LAJOstól szerkesztett „A magyarság őstörténete" című gyűjtelé-
kes mű néhány kényes fejezetének elkészítéséhez szerzőre volt 
szükség, a választás Czeglécly Károlyra esett. Czeglédy az őt 
jellemző bátorsággal, kötelességérzettel és szerénységgel vállalta 
is a feladatot. Az 1943-ban napvilágot látott kötetben az ő neve 
alatt megjelent három közlemény fölösen igazolta a beléje vetet t 
bizalmat. — „A magyarság Dél-Oroszországban" című dolgoza-
tában (i. m. 100—22) túllendült az eléje kitűzött célon, ami az 
lett volna, hogy áttekintse és lehetőleg egyeztesse a Fekete-ten-
ger feletti t á j akon élt magyarsággal kapcsolatos véleményeket, 
állásfoglalásokat. A bizánci és főképen a mohamedán források 
átvizsgálása a lap ján több tekintetben új megoldások lehetőségét 
pendíti meg. A mohamedán tudósítások la tba vetésével igen 
komolyan valószínűsíti, hogy a magyarok a IX. században, 
legalább is időnként, már a 889-i besenyő támadás előtt is a 
Fekete-tenger egész északi partvidékét hatalmukban tartot ták, 
s ezzel közelebb visz a Levedia- és Etelköz-kérdések megfejté-
séhez is. — „Keleten maradt magyar töredékek" című másik 
közleményében (154—77) különösen a baskiriai magyarok, illető-
leg Magna Hunga r i a titkainak a felderítését viszi több ponton 
lényegesen előbbre. — „A magya r őstörténet írásos forrásai" 
című fejezetben (240—2) ő a mohamedán forrásokról tájékoztat 
bennünket röviden, de igen szabatosan. 
„Magna Hungar ia" című, a Századok 1943. évi évfolyamá-
ban (LXXV, 277—306; külön is) közzétett értekezése imént jelzett 
kezdeményéhez csatlakozik: annak bővített, több adat bevoná-
sával, újabb szempontok felvetésével f r iss í te t t és kiérlelt fel-
dolgozása. Ebben, amennyi tényt vagy valószínűséget csak le-
hetséges, azt ki tűnő elmeéllel csiholja ki a nyugati források 
legtöbbször ta lányos tudósításaiból vagy az ezeket tárgyaló 
irodalomból. Ahol azonban újdonságokkal lep meg bennünket, 
az a mohamedán földrajzi tudomány bányavidéke. Több termé-
keny észrevétele közül különösen jelentős a Dzaihanínak tu la j -
donított tudósítás Ibn Eusta-féle változatabeli „első határ" kife-
jezésnek az az értelmezése, hogy ez a ránk maradt alakban 
nem vonatkoztatható a magyarok egy külön területére, hanem 
e g y magyar terület, a Fekete-tengerhez elnyúló magyar te-
rület határvonalának „kezdő" pont já t jelöli meg. Másik fontos 
eredménye Ibn Fadlan úti jelentéséből adódik. Ez az arab szerző 
nemrég felfedezett teljesebb szövegében felsorolja, hogy a baskí-
rok földjén az Urál és a Volga folyók között milyen nevű folyó-
kon kelt át, amikor 922-ben a volgai bolgároknál járt követség-
ben. A magyarázatokat és azonosításokat, amelyeket e folyó-
nevekre nézve az ú j szöveg felfedezője és kiadója, Z E K I V A L I D I 
adott, Czeglédy részben támogatja , részben rendkívül ötletesen 
kiegészíti vagy helyreigazítja. így annak a megállapításával, 
hogy a baskir terület valamikor jóval délebbre és nyugatabbra 
nyúlik, mint ahogy eddig gondolták, érdemlegesen hozzájárul a 
magyar-baskir kapcsolatok és Magna Hungar ia kérdésének a 
kibogozásához is. 
Első cikke, amely nálunk jelent meg 1944-ben, az „Egy bol-
gár-török yiltawar méltóságnév" című és „A volgai bolgárok és 
szlávok X. századi kapcsolatainak kérdéséhez" alcímű dolgozat 
(MNy. XL, 179—86). Megint Ibn Fadlán egyik — a közel múlt-
ban előkerült kézirat szerint javítható — részletének ú j úton 
járó fejtegetése. E szerint a volgai bolgárok k i rá lyának nevét 
és címét jelentő formulában feltűnő yiltawar a király méltóság-
neve. Korábban ismert romlot t b.l.t.wár formájában szlávból 
szokták magyarázni.-Czeglédy szerint ez éppen úgy hiba, mint 
ahogy tel jesen jogosulatlan a részletben a volgai bolgárokkal 
kapcsolatosan említett malik a$-saqáliba a. m . ' a szlávok királya ' 
kifejezésből a volgai bo lgárság szláv népi kapcsolataira követ-
keztetni, mivel a régebbi a r a b földrajzírók gyakran szláv-nak 
mondják a bizánci birodalomtól északra levő területek népeit 
általában, népi vagy politikai összefüggésekre való tekintet nélkül. 
A yiltawar méltóságjelölőt Czeglédy részben V A L I D I V C I együtt 
a türk vagy u j g u r altabar, illetőleg iltabar méltóságnévhez vonja, 
mint prothet ikus j-vel e j t e t t csuvasos alakváltozatot. 
Az 1944—1945-i összeomlás előtti és u tán i hónapokban elis-
merésre méltó belső szilárdságot tanús í tva , ismét munkarend-
jére vette azt az őstörténeti kérdéscsoportot, amelyikkel mint 
eléje szabott feladattal a kiadvány érdekében „A magya r ság 
Dél-Oroszországban" című cikkében foglalkozott. Bőví te t t és — 
szellemi rugékonyságának becsületére — több pontban lényege-
sen javított feldolgozásban fej t i ki ezen a téren való állásfog-
lalását. A MNy. 1945. évi évfolyamát képviselő legújabb* füzet 
(XLI, 33—55) bocsátja közre „A IX. századi magyar történelem 
főbb kérdései" címen ezt a tanulmányát , sajnos, a nagyon kor-
látolt befogadóképesség mia t t több fontos részlet e lhagyásával . 
Nálunk különösen hasznos a közlemény elején a mohamedán 
forrásokról adott rövid, de világos m ű f a j i átnézet. A mohame-
dán adatokat fejtegető résznek az ad jelentőséget, hogy nem a 
nálunk forgalomban levő szemelvények körülbelül való ismere-
tére szigetelődik, hanem a források egészén átgyökerező szerves 
tudásból nő ki. Lényeges mozzanatok szembeállításával t á r j a fel 
a források összefüggéseit, valamint eltéréseit, és így sok tekin-
tetben út törő módon á l l ap í t j a meg egymáshoz való viszonyukat . 
Ennek köszönhetjük, hogy a bennünket érdeklő ada tok most 
már nem lógnak a levegőben, hanem egy nagyobb együttesben 
sokkal jobban értékelhetők. Czeglédy vizsgálatai a lapján kiderül, 
hogy a mohamedán kút fők megfelelő távlatból tekintve koránt-
sem annyira, zavarosak, min t amennyire szemellenzővel' eddig 
látszottak. Így az eligazodáshoz eléggé biztos háromszögellési 
pontul szolgálhat annak a kimutatása, hogy a n.n.d.r—w.n.n.d.r— 
w.l.n.d.r népnevek azonosak az egyik bolgár-ág onogundur nevé-
vel. Nyomós érv ez t. i. a mellett, hogy a mohamedán források 
magyar ja i a Fekete-tenger mentén az Atil-Dontól egészen a 
Dunáig laktak, és ekként délnyugat felé a dunai bolgárokkal 
meg a m.r.wát-okkal, azaz bizonyos vélemények szerint a mor-
vákkal szomszédosak. (Szerintem egyébként a m.r.wat-okban in-
kább talán egy a balkáni, szerbiai Morava folyó t á j án élt nép-
elemet lá tha tunk, amelyikből a mi hagyományaink marót-jai, 
vagyis későbbi bihari — mohamedánnak tetsző — kozár ja i 
valók.) Fontos irányelve Czeglédynek, hogy a mohamedán ada-
toktól külön kell mérlegre vetni a Konstantinos-féle közléseket. 
Ha így teszünk, kiviláglik, bogy a mohamedán szerzők és a bi-
zánci császár nem ugyana r ró l a m a g y a r hazáról beszélnek. 
Nagyon komolyan kell számolni Levediára: Levedi földjére vo-
natkozó azon felfogásával, hogy ez a földrajzi lag egyébként 
aligha meghatározható vidék a 889-i besenyő támadást megelő-
zőleg nagyon is átmeneti tartózkodási helye volt a magyarság-
nak. Igazat adhatunk neki a tekintetben is, hogy Etelköznek és 
az öt folyó területének az azonosítása terén is nem csekély 
tisztázni való van. — A különböztetés s egyszersmind az egy-
ségben látás képessége, a bőséges és biztos anyagismeret, az 
irodalmi előzmények megbecsülése, de a tőlük való függetlenülés 
kellő készsége: Czeglédy eme tudós erényei ebben, mint többi 
dolgozataiban is megadják neki a lehetőséget, hogy választott 
kutatási területének sivatagjain, ingoványain át sikerrel közle-
kedliessék, s tudományos és nemzeti szempontból értékes leleteket 
hozzon ki belőlük. 
Az előadottak alapján azt javasoljuk a választmány ú t j á n 
a tisztelt Közgyűlésnek, hogy az 1945. évi Szily-jutalommal Czeg-
lédy Károlynak „A IX. századi magyar történelem főbb kérdései" 
című dolgozatát tüntesse ki, mégpedig a jutalmat az elnökséggel 
való megállapodás szerint választható társasági kiadványokban 
jelölje meg. A magunk részéről a jutalomhoz még szeretnénk 
biztatást fűzni a r ra vonatkozólag, hogy a dolgozatot a legutóbbi 
füzet szerkesztésekor kénytelenségből félretett részekkel együtt 
hamarosan — amint terveztük — kiadványunkként át t u d j u k 
adni a megújuló magyar tudományos élet nyilvánosságának. 
Ugyancsak szívesen méltányolnék a jeles szerző munkásságát 
a „Kalízok vallása" című 1945. október 16-i felolvasó ülésünkön 
bemutatott dolgozatának valamelyik közeli számunkban való köz-
zétételével. 
Budapesten, 1 9 4 6 . május 21-én. ZSIRAI M I K L Ó S elnök, L A K Ó 
G Y Ö R G Y bizottsági tag, P A I S D E Z S Ő előadó. 
Jelentés az 1945. évi Szinnyei-emlékéremről. 
Tisztelt Közgyűlés! 
A választmány határozata értelmében az 1944. évtől kezdődően 
a Társaság a Szily-jutalmon kívül egy másik jutalommal, a 
Szinnyei-emlékéremmel tüntet ki évi közgyűlése alkalmával egy a 
Magyar Nyelvben vagy a Társaság kiadványai közt megjelent 
kiváló dolgozatot. Tisztelettel javasoljuk, hogy a Közgyűlés az 
elhunyt Pais Károly „Realizmus mint stílusjelenség Kisfaludy 
Sándor költészetében" című, folyóiratunk 1945-i évfolyamában 
(XLI, 71 — 9) megjelent dolgozatát tüntesse ki Szinnyei-emlék-
éremmel, 
Pais Károlynak ez a dolgozata, — amely tudomásunk szerint 
egy készülő terjedelmesebb tanulmánynak kiszakított fejezete 
lett volna, — nem első munkája ebből a tárgykörből. 1937-ben 
jelent meg „A két Kisfaludy Sándor" című értekezése, mely 
fordulópontot jelent a Kisfaludy Sándorra vonatkozó kutatá-
sokban, s számos meglepő ú j adattal gazdagítja e tárgyra vonat-
kozó ismereteinket. Megállapításai közül különösen kiemelendők 
azok, amelyekre a korábbi kutatóktól eltérően az eredeti kéziratok 
beható vizsgálata alapján jutott : Kisfaludy Sándor 1807-ig írot t 
és kiadott munkáinak úgyszólván egyike sem tartozik az úgy-
nevezett Liza-ciklushoz; e művei mind irodalmi fogantatásúak, 
irodalmi élmények ihlető és irányító hatása alatt készültek. A 
munkákból levonható belső érvek alapján biztos következtetést 
von le Kisfa ludy művei fogantatásának sorrendjére; a megírás 
sorrendjének és időpontjának megállapításához pedig a Kisfaludy 
Sándor helyesírásában végbemenő változás egyes fázisainak 
beható filológiai vizsgálata vezeti a helyes nyomra. 
E sok jelességével kiváló tanulmányt szerencsésen egészíti 
ki, és Kisfaludy költészetéről való képünket újabb színekkel gazda-
gít ja a kitüntetésre javasolt stílustörténeti értekezés. Pais szerint 
Kisfaludy a realizmusnak nem mint ízlésirányzatnak a képviselője; 
az ő realizmusa a nyelvhasználatban, a költői fogalmazásban 
nyilvánul meg. Kisfaludy stílusának jegyeit vizsgálva találóan 
világít rá a r ra hogy az olvasmány-ihletei és a kor ízlése miatt 
a sablonos formák mögé rejtőző költőnek egyéniségéből folyik 
a realitások, még a hétköznapi vaskosabb realitások iránti 
érzék is. Számos meggyőző példán mutat ja be, hogy Kisfaludynak 
még ábrándozása, fellengzése is természetesnek, józannak érzik, 
s képes beszéde is reális. Mindamellett realizmusa nagyon is 
helyénvaló, s hűségével, hiteles, megmarkolható valóságával 
szemléletes és művészi. A stílusbeli realizmus egyik megnyil-
vánulásának tar t ja , hogy a költő a maga tájnyelvének szavaival 
tarkítja, színezi stílusát, s tudatosan is igyekszik népi elemek-
kel gazdagítani az irodalmi nyelvet. 
Az említett eredmények valamint a kutatásban használt 
módszer világosan bizonyítják, hogy Pais Károlyban kitűnően 
képzett filológust vesztettünk el, aki a részletekbe menő aprólékos 
kutató munkával, a lelkiismertes filológiai akribiával és az át-
tekintő rendszerezéssel szerencsésen egyesítette magában a jó-
tollú stílisztát és a lebilincselő előadót. 
Midőn Társaságunk Pa i s Károlyt a Szinnyei-emlékérem 
odaítélésével tünteti ki, ezzel egyszersmind kegyeletének adóját 
igyekszik le rónia fiatalon elhúnyt, sokat igérő kutatóval szemben. 
Budapesten, 1946. m á j u s 21-én. Z S I R A I M I K L Ó S elnök, K N I E Z S A 
ISTVÁN és L A K Ó GYÖRGY bizottsági tagok, H O R V Á T H K Á R O L Y előadó. 
* 
A közgyűlés a javaslatok értelmében határozott. 
Zsirai Miklós elnök üdvözlő beszéde Pais Dezső alelnökhöz 
születésének hatvanadik évfordulója alkalmával. 
Az 1946. április 9-én ta r to t t felolvasó ülésből. 
Tisztelt Társaság! 
Mielőtt ülésünknek a meghívón jelzett tárgyára rátérnénk, 
álljunk meg egy szóra! Március 20-án töltötte be élete hatvanadik 
évét Társaságunk alelnöke, folyóiratunk szerkesztője, Pa i s Dezső 
egyetemi tanár . Azt gondoltuk, úgy tervezgettük, hogy ezt 
a szép évfordulót érzelmeinknek megfelelő s az ünnepelt egyéni-
ségéhez, érdemeihez méltó formában üljük majd meg, a d u r a 
n e c e s s i t a s azonban, sajnos, egyelőre meghiúsította szerető 
gonddal szőtt terveinket. Bár ilyen esetben szégyenlősen hallgatni 
szokás, Társaságunk nem akar, nem tud szó nélkül elmenni az 
esemény mellett. Üres kézzel, de nem üres szívvel üdvözölni 
kívánjuk Pais Dezsőt, a tudóst, a nevelőt, az embert. 
Alkalmi túlzás nélkül elmondhatjuk Paisról, hogy egyetemi 
tanulmányai elvégzése óta megszakítás nélkül benne él a tudo-
mányos munkában. Érdeklődése eleinte megoszlott a latin filoló-
gia, a magyar irodalomtörténet és nyelvészet között, de mind-
egyik téren maradandót sikerült alkotnia. Ismeretes például, hogy 
Kemény Zsigmondról szóló irodalomtörténeti dolgozatai lénye-
gesen hozzájárultak a nagy magyar író bonyolult egyéniségének 
megértéséhez, a „Báró Kemény Zsigmond és az irodalmi élet" 
című értekezése pedig „kezdemény számba megy abban a tekin-
tetben, hogy a kollektív lélektan szempontjait az irodalmi jelen-
ségek magyarázatára alkalmazza". 
A kezdő évek után eltökélten a nyelvre szegezte kutató tekin-
tetet. Munkáinak zöme a szófejtés és a névmagyarázat területére 
esik. Csodálkozva nézünk végig a teljesítményen, a másfélszázra 
rúgó tanulmány, cikk és magyarázat anyagának, valamint meg-
állapításainak színes gazdagságán. Minden dolgozata elárulja 
Pais tudós egyéniségének uralkodó jellegzetességeit: a tárgy 
mélységes szeretetét, az elmélyedés komolyságát, a kidolgozás 
felelősségérző módszerességét és az értelmezés ötletességét. De 
egyebet is elárulnak e munkák: a nyelvi adatok, jelenségek 
rendesen nem önmagukért érdeklik, hanem történeti tanulságai-
kat, művelődési vonatkozásaikat, lelki hátterüket is igyekszik 
kideríteni abban a kétségtelenül helyes meggyőződésben, hogy 
minden nyelvi változásban a beszélő közösség életének külső-
belső eseményei tükröződnek vissza. A dolog természetéből folyik, 
hogy az ilyen fölfogású kutató nem merész nyelvbölcseleti 
elméleteket kíván fölépíteni, hanem a szétszórt tények össze-
gyűjtését, megrostálását és kritikai értékesítését, a tudományos 
analízist tekinti feladatának. Ennek ellenére nem esik bele Pais 
a szőrszálhasogatás, a csip-csup adalékszerűség, az elhangyásodás 
vermébe, mert az anyagban a szellemet keresi, a részen keresz-
tül az egészet, a nagy összefüggéseket figyeli. Számtalanszor 
be is bizonyította, hogy kellő pozitív adat birtokában, a nélkü-
lözhetetlen részletkutatás elvégzése után egy-egy történeti kor-
szak, nyelvi vagy művelődési kérdéskör összefoglaló tárgyalására 
is kiválóan alkalmas. Művei közül hadd utaljunk e helyütt csak 
úgy futólag, szinte találomra a „Színt jelentő melléknevek lap-
pangó kicsinyítői" (MNy. VIII , £00), „Az aszó elhomályosult 
összetételei" (i. h. 391), „Régi személyneveink jelentéstana" (i. h. 
XVII—XVIII . ) , „Fon" (NyK. XLVII I , 274), „Az uráli és altaji 
tap 'fogni' szócsalád" (i. h. XLIX, 295), „Szilánk, szalu, szál" 
(i. h. L, 337), „Szerszám" (Melich Emlék), „A hat ige és a -hat, 
-het képző" (MNy. XLI , 19) című értekezéseire, a Szentpétery-
féle Scriptores Rerum Hungaricarum I. kötetében kiadott pompás 
A n o n y m u s-tanulmányára és a „Veszprémvölgyi apácák görög-
oklevele mint nyelvi emlék" című monográfiájára. Nyelvünk és 
történetünk kutatói a becsesnél becsesebb adatoknak, a sokol-
dalú tárgyilagos megállapításoknak, valamint a megokolt követ-
keztetéseknek szivet-lelket gyönyörködtető bőségére bukkannak 
bennük. 
A tudományos alkotásaiban kidomborodó erények jellemzik 
Pais hosszú nevelő munkáját is. Én mint egyik legrégibb— 
harmincöt éVvel ezelőtti! — tanítványa állíthatom s az if jabb 
nemzedékek jelenlevő tagjai is bizonyíthatják, hogy nem cifra 
szólamokkal kápráztatott el bennünket, nem fellegjáró páthosszal 
bombázta gyúlékony lelkünket, hanem az igazságkeresés aláza-
tával, meggyőződése keresetlen férfiasságával, a munkateljesít-
mény tárgyilagos értékelésével és szava józan szabatosságával 
ragadott meg bennünket. Az ilyen egyéniségű tanító bizonyára 
nem hódít meg minden emberfiát, de a tudományos hajlamú, 
a komoly életigényű, az építő munkára hivatott növendékeinek 
szellemi iránytűt ád a kezébe, amely eligazítja őket az élet 
zűrzavaraiban és a magasabbrendűség eszményei felé vezető 
utak síkos fordulataiban. 
Utoljára hagytam jellemének, emberi mivoltának egyik alap-
vonását, a tiszta jóindulatot, a szeretetreméltóságot: érzi ennek 
a fényét, melegét valamennyi tanítványa, minden munkatársa, 
egész környezete, érzi még akkor is, ha afféle atyáskodó dohogás 
felhői mögé rejtőzik. Olyannak lá t juk ilyenkor, mint a lombon 
keresztül a templom falára vetődő napsugarat. 
Üres kézzel, de nem üres szívvel köszönti ma Pais Dezsőt 
a Magyar Nyelvnek — a leggondosabban szerkesztett magyar 
fo lyó i ra tnak—minden olvasója, a Magyar Nyelvtudományi 
Társaság minden tagja , a tudomány áldásainak minden élvezője. 
Éljen még soká örömünkre, díszünkre! 
LEVÉLSZEKRÉNY. 
P. K. A. írja: A polgár szónak egy ú j etimológiájára óhaj tom felhívni 
a figyelmet, amely a székesfőváros 1946. augusztus 23-i közgyűlésén hangzott 
el, s amely a Fővárosi Közlöny 1946. szeptember 19-i (40.) számának mellék-
letében (14. 1.) van egyelőre megörökítve. Íme: „Tessék a polgár szót magyar 
értelmében venni. — . . . IV. Béla a t a t á r j á r á s után a pesti vendégeknek, akik 
»szerecsen«, azaz bogumil bolgárok voltak, megadta a »bolgárjogot«. A magyar 
polgár szó fogalma semmi más módon nem magyarázható, csak ennek az ere-
detnek az elismerésével, amelyben azonban tartalmilag még sokkal mélyebb gon-
dolatok rejlenek. Ezek a bolgárok ugyanis . . . forradalmárok voltak. Ezt ne 
felejtsük el. Az a fogalom, tehá t , amelyből a magyar polgár fogalma származott, 
forradalmi fogalom volt. Ezek a bolgárok maniheus menekültek voltak, akik 
éppen azért menekültek s a j á t államukból, mer t ot t nem bír tak hi tük és társa-
dalmi szemléletük szerint megélni. Ide menekültek, magyar területre és itt meg-
teremtették a polgár foga lmát . [ S t b . ] " „Áll í t ja" SUPKA GÉZA. — A szófejtés-
ben mindenesetre meglehetősen forradalmi, hogy a bajor-osztrákra jellemző 
„nyárspolgári" b > p vá l tozás (ó-felnémet burgári > purgári magyar 1333: 
Purgar; 1352, 1359: Pargar; 1641: porgár) suba alat t a magyarban 
is polgár-, azaz — bocsánat — bolgárjogot nyer, — továbbá forradalmi az a 
mód is, ahogy Billa és Boksu népe, a pesti izmaeliták vagy szaracénok-adatok 
ellen és azok nélkül hirtelen bogumilok és manicheusok lesznek. 
A SZERKESZTÉSÉRT ÉS KIADÁSÉRT FELELŐS : P A I S D E Z S Ő . 
46.832, — Egyetemi Nyomda, Budapest, 1946.— (F . : Tirai Uirhárd.) 
Felhívás a Magyar Nyelv Barátaihoz. 
Társaságunk az elmúlt súlyos időkben is kötelességének érezte, 
hogy folyóiratáta Magyar Nyelvet a lehetőségek megszabta szűk 
keretekben megjelentesse. Néhány hónappal Budapest ostroma után 
kiadtuk az 1944. évi kötet befejező füzetét, ez év februárjában a XLI-
évfolyamot képviselő hatíves füzetet, most pedig az 1946. évi XLII. 
évfolyamot. 
Akik ismerik tudományos társaságaink és folyóirataink kiadási 
lehetőségeit, méltányolni fogják buzgalmunkat és erőfeszítéseinket. 
Nehézségeink vannak és lesznek. De vállaljuk a mai viszonyokkal 
együttjáró többletmunkát, a fáradozást és a kockázatot. Vállaljuk, 
mert erre kötelez Társaságunk több évtizedes hagyománya és nyel-
vünk búvárlatának és művelésének ügye. Vállaljuk, mert úgy véljük, 
hogy a Magyar Nyelv elnémulásával nem csupán nagymúltú nyelv-
tudományunkat, hanem általában a magyar tudományos élet folyto-
nosságát is pótolhatatlan veszteség érné. Ehhez a vállalkozásunkhoz 
kérjük nyelvünk barátainak jóindulatú támogatását. Segítsenek 
bennünket új tagok és előfizetők szerzésével, valamint egyéb ado-
mányok juttatásával. 
Társaságunk rendkívüli közgyűlése az Í946- évre a tagsági 
vagy előfizetési díjat magánosoknak 10, jogi személyeknek 15 forint-
ban állapította meg. Tagjaink a Magyar Nyelvet illetményként kap-
ják. Tekintettel arra, hogy tagjaink és előfizetőink jelentős részéről 
semmi hírünk sincsen, most megjelent füzetünket csak azoknak 
juttathatjuk el, akik azt a címükre megküldött válaszlevelezölapov 
a tagsági vagy előfizetési díj egyidejű beküldésével kérik. A XLI. 
1945. évi évfolyamul szolgáló füzet ára 10 forint. — Társaságunk 
pénztárának címe: Budapest, VIII. ker. Múzeum-körút 4. C épület; 
postatakarékpénztári csekkszámlájának száma: 18.144. 
Budapesten, 1946. október 15-én. 
A Magyar Nyelvtudományi Társasáig 
elnöksége. 
Magyar Nyelvtudományi Társaság. 
Tisztikar: 
Elnök : Zsirai MiklÓ6, alelnökök: P a i s Dez6Ő és Bárczi Géza, 
t i t k á r : Kniezsa I s tván , szerkesztő: P a i s Dezső, jegyző: Lakó 
György , pénztáros : H o r v á t h Káro ly , ellenőr: Sági I s tván . 
Választmányi tagok: 
A) F ő v á r o s i a k : Deme Lász ló , Eckhardt Sándor, Fokos 
Dávid, Gáldi László , Gulyás Pál , f Györké József, H o r v á t h János, 
Lazicz ius Gyula, Lige t i Lajos, Moravcsik Gyula, Németh Gyula , 
Némethné Sebestyén Irón, Putnoky Imre, Rubinyi Mózes, Szemerényi 
Oszvald, Szidarovszky János, T a m á s Lajos, Tompa József , Tró-
csányi Zol tán, Viszo ta Gyula, Zolnai Gyula. 
B) V i d é k i e k : Czeglódy Káro ly , Csefkó Gyula, Juhász Jenő, 
Klemm Antal , Mészöly Gedeon, Mikesy Sándor, N a g y J . Béla, 
Sámson Edgár, Szabó T. Att i la , Tompáné Lovas Rózsa , gróf Zichy 
I s tván , Zolnai Béla. 
Számvizsgáló bizottság: 
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